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skrivelsen til spørgeren af 3. november 1998, 
hvoraf det fremgår, at ministeren ikke finder 
anledning til at kritisere de nuværende forhold 
og regler, der vedrører hundehandlere, eller er 
ministeren nu indstillet på at lytte til klager fra 
dyreværnsforeninger og private, der forgæves 
har forsøgt at anmelde mishandling og lovover- 
trædelser hos hundehandlere, og undersøge om 
disse klager berettiget er afvist hos politiet?« 

Svar (18/12 98) 

Justitsministeren (Frank Jensen): 
DR-Rapporten viste eksempler på hunde, som 
blev formidlet til videresalg gennem en hunde- 
handler i Midtjylland. Udsendelsen drejede sig 
endvidere om en transport, som den pågælden- 
de hundehandler havde foretaget af hunde fra 
Irland til Danmark. 

Justitsministeriet må af principielle grunde 
være tilbageholdende med at gå ind i en vurde- 
ring af, om reglerne er overtrådt i konkrete til- 
fælde. Det gælder også den sag, som blev be- 
skrevet i DR-Rapporten. 

Justitsministeriet har i den skrivelse af 3. 
november 1998, der omtales i spørgsmålet, over 
for spørgeren redegjort for reglerne på området. 

Det er herunder oplyst, at der i hundeloven 
er regler om, at det kræver politiets tilladelse at 
drive erhvervsmæssig handel med eller opdræt 
af hunde. Ud fra de specifikke forhold, herun- 
der forholdene på den ejendom, erhvervet skal 
drives fra, og personens faglige kvalifikationer, 
kan der fastsættes betingelser om, at den pågæl- 
dende hundehandler eller opdrætter kun må 
sælge/opdrætte et vist antal hunde årligt. Som 
oplyst i brevet af 3. november 1998 gælder der 
endvidere en række krav til hundenes opholds- 
arealer. 

Der skal til virksomheden være knyttet en 
dyrlæge, som skal føre tilsyn efter retningslinier, 
som fastsættes af politiet i samarbejde med 
kredsdyrlægen. Dyrlægen skal blandt andet 
påse, at betingelserne for den meddelte tilladel- 
se overholdes. Såfremt betingelserne for en 
meddelt tilladelse ikke overholdes, kan tilladel- 
sen tilbagekaldes af politiet. 

I den forbindelse bemærkes, at en dyrlæge, 
som bliver bekendt med, at dyr behandles ufor- 
svarligt, efter dyreværnslovens § 20 har pligt til 
at anmelde forholdet til politiet, medmindre for- 
holdet ikke er groft, og det i øvrigt straks rettes. 

Endvidere gælder der særlige regler for 
transport af dyr i kommercielt øjemed, jf. 
Justitsministeriets bekendtgørelse nr. 201 af 16. 
april 1993 som ændret ved bekendtgørelse nr. 
810 af 29. oktober 1997. Overtrædelse af disse 
regler straffes med bøde eller hæfte. 

Efter dyreværnslovens § 28 straffes den, som 
ved overanstrengelse, vanrøgt eller på anden 
måde behandler dyr uforsvarligt, med bøde, 
hæfte eller fængsel indtil 1 år. Har forholdet haft 
karakter af mishandling, er straffen fængsel ind- 
til 1 år og i gentagelsestilfælde indtil 2 år. Efter 
bestemmelsen i dyreværnslovens § 29 kan den, 
der ved dom findes skyldig i mishandling eller 
grovere uforsvarlig behandling af dyr, ved 
dommen frakendes retten til at eje, bruge, passe 
mv. eller i det hele taget beskæftige sig med dyr. 

Det er fortsat Justitsmnisteriets opfattelse, at 
reglerne i hundeloven og dyreværnsloven sam- 
let udgør en god beskyttelse af dyrene. Såfremt 
det ud fra de erfaringer, der indsamles i forbin- 
delse med tilsynsvirksomheden mv., mere ge- 
nerelt konstateres, at der er et behov for speci- 
fikke ændringer af de gældende regler på områ- 
det, vil Justitsministeriet naturligvis tage skridt 
til de nødvendige ændringer. Det er imidlertid 
Justitsministeriets opfattelse, at man bør være 
varsom med at vurdre tilstrækkeligheden af re- 
gelsættet på området på grundlag af oplysnin- 
ger om en enkelt konkret sag. 

Med hensyn til overholdelsen af de fastsatte 
regler kan det - som nævnt i brevet af 3. novem- 
ber 1998 til spørgeren - oplyses, at en anmelder 
af et formodet strafbart forhold, der er utilfreds 
med politiets behandling af anmeldelsen, efter 
retsplejelovens ordning kan klage til den 
regionale statsadvokat. 

Vurderingen af, om der foreligger en over- 
trædelse af reglerne, henhører således under 
den stedlige politimester, hvis afgørelse vil kun- 
ne indbringes for statsadvokaten. Justitsministe- 
riet finder på den baggrund ikke grundlag for at 
iværksætte en undersøgelse af politiets 
behandling af sagerne. 

Spm. nr. S 683 

Til statsministeren (9/12 98) af: 
Pia Kjærsgaard (DF): 
»Er der i forbindelse med finanslovsaftalen med 
bl.a. Venstre sideløbende indgået indbyrdes løf- 


