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Skriftligt besvarede spergsmal

sammenholdt med den baggrundsviden om ge-
nerelle forhold i hjemlandet og evt. om konkrete
forhold af betydning for sagen, som nzevnet er i
besiddelse af.

Flygtningenzevnet modtager og hlve]ebrmger
lebende baggrundsoplysninger fra en raekke
forskellige myndigheder og organisationer, her-
under Udenrigsministeriet, Udleendingestyrel-
sen, Dansk Flygtningehjeelp, UNHCR, Amnesty
International m.v.

Flygtningenzevnet vurderer i forbindelse med
behandlingen af den enkelte sag, om sagen fin-
des tilstreekkelig oplyst bade s& vidt angar de
konkrete forhold i sagen og generelle bag-
grundsoplysninger.

1 tilfeelde, hvor Flyginingenzevnet bliver op-
meerksom pé nye oplysninger om en sendret
situation i et land, vil nzevnet siledes vurdere,
hvorvidt sagen kan afgeres pa det foreliggende
oplysningsgrundlag, eller hvorvidt sagen ber
udseettes med henblik pé indhentelse af yderli-
gere oplysninger.

Det bemaerkes, at ansagere, der har faet en-
delig afslag pa asyl, men som endnu ikke er ud-
rejst af landet, kan begeere sagen genoptaget, sa-
fremt der fremkommer veesentlige nye oplys-
ninger.«

Spm. nr. S 751

Til indenrigsministeren (15/12 98) af:
Pernille Frahm (SF):

»Vil ministeren seette udvisninger til Iran i
bero?«

Begrundelse

Pa baggrund af de ovenneevnte terrordrab pa
iranske intellektuelle kan man frygte, at udviste
iranere risikerer samme skaebne.

Svar (23/12 98)

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Udleendingestyrelsen og Flygtningenaevnet har
oplyst, at man har foretaget en gennemgang af
sager vedrorende iranske asylansegere, hvor
der er meddelt endeligt afslag pa asyl, og hvor
de pageeldende befinder sig i en udsendelsespo-

sition, med henblik pa at undersege, om nogle
af disse ansegere skulle veere seerlig berert af de
nye oplysninger. Udleendingestyrelsen og
Flygtningenzevnet har pa baggrund heraf ikke
fundet anledning til at foretage videre.

Spm. nr. S 669>

Til indenrigsministeren (7/12 98) af:

Christian H. Hansen (DF): :

»Agter ministeren at tage initiativ til, at kom-
munernes brandtilsyn far eget deres befgjelser i
forbindelse med indskriden over for offentlige
forsamlingssteder som f.eks. diskoteker, der
ikke overholder kravene til brandsikkerhed?«

Begrundelse

Efter spergerens mening skal brandtilsynet med
gjeblikkelig virkning kunne kraeve en restaurant
eller diskotek lukket, hvis det ikke lever op til
kravene til brandsikkerhed.

Nu gik vi alle og troede, at det gik bedre med
at overholde reglerne, men det er desveerre ikke
tilfeeldet. P4 46 diskoteker i Kebenhavn var for-
holdene kun i orden 12 af stederne. Det horer
ganske enkelt ingen steder hjemme. Der har vee-
ret eksempler pd, at brandudgangene var boltet
til, var blokeret af mebler, og at der ikke var lys
i nedudgangsskilte.

Brandtilsynet har i dag naesten ingen magt-
midler. De kan give en pétale og indstille, at der
bliver givet beder. Disse er i givet fald kun pé
1.500 kr. Sanktionerne er alt for sma, og det sto-
re flertal af diskoteksindehavere blaeser desveer-
re hejt og flot pa reglerne. Derfor skal de sen-
dres. I grelle tilfeelde skal brandtilsynet kunne
forlange stedet lukket med omgaende virkning;,
og de efterfolgende bader skal veere af en helt
anden sterrelsesorden end 1.500 kr. I gentagel-
sestilfeelde mener spergeren, at bevillingen skal
inddrages.

Dette her handler i yderste konsekvens om
menneskeliv. Det s& vi med al tydelighed i for-
bindelse med branden i Goteborg. Den har des-
veerre ikke medfort, at restauratererne fik ryd-
det op i tingene. Det er uansvarligt. Folk mé
kunne have sikkerhed for, at tmgene fungerer i
tilfaelde af enbrand.



