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som har handlet med narkotika, herunder om
ministeren finder anledning til at eendre lovgiv-
ningen, saledes at den hidtidige praksis fasthol-
des?«

Supplerende svar (8/1 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som oplyst i den forelgbige besvarelse af 30. no-
vember 1998 har Justitsministeriet anmodet

" Rigsadvokaten og Indenrigsministeriet om ud-
talelser til brug for besvarelsen af spargsmélet.

Rigsadvokaten henviser i sin udtalelse til om-
talen af Hojesterets afgerelser i nyhedsbrevet
Rigsadvokaten Informerer nr. 17/1998. Dette
nyhedsbrev indeholder folgende beskrivelse af
afgorelserne:

»1. Den ene sag vedrerer en 24-arig tyrkisk
statsborger T, der som 5-4rig var indrejst i Dan-
mark og siden havde boet i landet sammen med
sine foreeldre og segskende.

T var tidligere straffet adskillige gange for
narkotika-, volds- og berigelseskriminalitet.
Den aktuelle sag omhandlede salg af 0,11 gram
heroin. T blev straffet med heefte i 14 dage. Bade
byret og landsret udviste T i medfer af udleen-
dingelovens § 22, nr. 4, og under henvisning til,
atingen af de i § 26, stk. 1, naevnte hensyn talte
afgerende herimod. '

Sagen blev med Procesbevﬂhngsnaevnets til-
ladelse indbragt for Hejesteret, som den 24. no-
vember 1998 ophzevede udvisningen. -

Hojesteret udtalte bl.a.:

»Tiltalte kom til Danmark som 4-5 érig og m&
dermed anses som andengenerationsindvan-
drer. Selv om han er opvokset i et hjem preeget
af foraeldrenes oprindelige livsform, deres med-
bragte sprog og kultur samt deres fortsatte til-
knytning til fodestedet, har tiltalte boet naesten |
hele sit liv i Danmark og haft hele sin skolegang
og hele sin - omend beskedne - arbejdsmar-
kedstilknytning her, hvor hans foraldre og
seskende fortsat bor. Med denne baggrund har
tiltalte - som ogsa erkendt af rigsadvokaten - en
sddan tilknytning til Danmark, at udvisning in-
debzerer et indgreb i hans privatliv og familieliv
og derfor kun kan ske, hvis indgrebet er ned-
vendiggjort af samfundsmaessige hensyn, jf.
Den Europzeiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8.

Pa baggrund af tiltaltes tllknytnmg til
Danmark finder Hojesteret, at den kriminalitet,
herunder narkotikakriminalitet, som tiltalte har

gjort sig skyldig i - senest salg af 0,11 gram he-

- roin, som medferte en straf pa 14 dages heefte -

ikke er af en sidan grovhed, at udvisning af til-
talte kan anses for nedvendiggjort af samfunds-
meessige hensyn. Udvisning vil derfor veere i
strid med Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8.«

2. Den anden sag vedrerer en 45-rig T fra
Irak, som var indrejst i Danmark i 1984 og hav-
de opholds- og arbejdstilladelse efter udleendin-
gelovens § 7, stk. 2. T var tidligere straffet for
grov volds-, narko- og berigelseskriminalitet. T
var senest idemt feengsel i 1 ar for overtreedelse

-af straffelovens § 191, jf. § 89. Spergsmalet om

udvisning var udskilt til seerskilt behandhng i
forbindelse med denne sag.

Flygtningensevnet udtalte til brug for sagen,
at T's asylgrundlag fortsat bestod.

T blev ved byrettens- og ved landsrettens -
dom udvist. Sagen blev med Procesbevillings-
naevnets tilladelse indbragt for Hejesteret.

Hojesteret udtalte blandt andet:

»Som anfert af landsrettens mindretal ville
tidspunktet for seedvanlig prevelesladelse af til-
talte veere indtradt i oktober 1998, og tiltaltes

-straffe vil i hvert fald veere afsonet i juni 1999,

dvs. cirka 7 maneder fra afsigelsen af Hojeste-
rets dom. P4 denne baggrund og under hensyn
til Flyginingenzevnets udtalelse om den aktuelle
risiko for, at tiltalte ved en tilbagevenden til Irak
vil blive udsat for asylbegrundende overgreb fra
de irakiske myndigheders side, bestemmer Ho-
jesteret nu, at udvisning ikke skal finde sted, jf..
udleendingelovens § 26, stk. 1, nr. 5, og stk. 2
sammenholdt med udlendingelovens § 31 og §
50 samt Den Europeeiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 3.«

Jeg skal henlede opmaerksomheden p4, at
udleendingelovens § 26 er sendret ved lov nr.
473 af 1. juli 1998. Loven geelder for forhold, der
er begaet efter lovens ikrafttraeden den 3. juli
1998. Efter den nugeeldende § 26, stk. 1, nr. 7,
skal der ved vurderingen af, om den tiltaltes
personlige forhold taler imod udvisning, ikke
leegges veegt pé forhold af asylretlig karakter.
Vurderingen af sporgsmélet om asylretlige for~
hold taler imod udvisning afgeres efter udlen-
dingelovens § 49 a i forbindelse med udsendel-
sen.«

Indenrigsministeriet har oplyst, at de to hz]e-
steretsafgerelser ikke giver Indenrigsministeriet
anlédning til at overveje en aendring af udvis-
ningsbestemmelserne i udleendingeloven. In-
denrigsministeriet har i den forbindelse bemaer-



