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Svar (22/12 98)

By- og boligministeren (Jytte Andersen):
Jeg kan oplyse, at den pageeldende har indsendt
en klage til By- og Boligministeriet over, at han
har faet afslag pa sin ansegning om autorisation
i Danmark. -

Klagen er i gjeblikket under behandlmg ]eg
vil vende tilbage med en endelig besvarelse af
spergsmalet, nar klagen er feerdigbehandlet.

Spm. nr. S 784

Til justitsministeren (17/12 98) af:

Kim Behnke (FP):

»Vil ministeren oplyse, i hvilket omfang offent-
lige myndigheder kan ifalde strafansvar for ud-
ovelse af egentlig forvaltningsvirksomhed og
for overtraedelse af forvaltningsretlige regler?«

Begrundelse
Offentlige myndigheder savel som private virk-

somheder er strafferetsligt ansvarlige for lovlig-
heden af udfert arbejde, séfremt arbejdet har

karakter af levering af en tjenesteydelse, varer .

el.lign. (f.eks.-undervisning eller operationer).
Men i det omfang den offentlige myndighed
overtraeder forvaltningsretlige regler, som f.eks.
forvaliningsloven eller offentlighedsloven, er
der ikke knyttet nogen strafferetlige sanktioner
hertil. _

Det er bl.a. derfor, politiet ikke ville modtage
en anmeldelse fra spergeren om statens over-
treedelse i sagen om den manglende overholdel-
se af et ikke implementeret EU-direktiv vedre-
rende registrering af personer (se ogsa sporgs-
mal nr. S 272). Det betyder, at offentlige myn-
digheder gratis kan overtreede forvaltnings-
loven m.v. og begé bade magtfordrejning og
seette sken uden regelhjemmel. Kun séfremt
man begar egentlige tjenesteforseelser eller
f.eks. overtraeder ministeransvarlighedsloven,
kan egentlige sanktioner komme pa tale. Men
disse vil veere rettet mod den enkelte sagsbe-
handler/minister og indeholde paleeggelsen af -
et individuelt ansvar, hvilket domstolene meget
nedig vil. Den skonomiske besparelse og lig-
nende, en myndighed har opniet igennem sin

ulovlige forvaltning, sanktioneres eller inddra-:
ges ikke, og myndigheden har opnaet-sit mal.

Svar (8/1 99)

Justitsministeren (Frank Jensen): :
Indledningsvis bemzerkes, at jeg af principielle
grunde ikke finder at burde kommentere den
konkrete sag, der henvises til i begrundelsen for
spergsmalet. .

Mere generelt kan jeg om mulighederne for at
péleegge offentlige myndigheder strafansvar
oplyse folgende:

En juridisk person (selskaber m.v. ) kan straf-

_ fes med bode, nér det er bestemt ved elleri -

medfer af lov, jf. straffelovens § 25. Et kollektiv-
ansvar, der rettes mod en juridisk person som
sadan, ikke mod en fysisk person, forudsaetter
saledes sarskilt hjemmel. :

Efter straffelovens § 26, stk. 1, omfatter be-
stemmelser om strafansvar for juridiske perso-
ner (selskaber m.v.) bl.a. kommuner og statslige
myndigheder, medmindre andet er bestemt i

“den pageeldende straffebestemmelse.

Efter § 27, stk. 2, kan statslige myndigheder
og kommuner alene straffes i anledning af over-
treedelser, der begas ved udevelse af virksom-~
hed, der svarer til eller kan sidestilles med virk-
somhed udevet af private.

§27, stk. 2, indebeerer, at offentlige myndig-
heder ikke kan ifalde kollektivansvar i anled-
ning af overtraedelser, der begas som led i myn-
dighedsudevelse, f.eks. ved udstedelse af en
ulovlig tilladelse. I tilfeelde af overtraedelser i
forbindelse med myndighedsudevelse vil der
derfor alene blive spergsmal om personligt -
strafansvar for de ansvarlige enkeltpersoner.

De navnte bestemmelser blev indfert i straf-
feloven ved lov nr. 474 af 12. juni 1996 om en-~
dring af straffeloven (Strafansvar for juridiske
personer). Loven bygger pa Straffelovradets be-
teenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers
bedeansvar. Hovedformalet med loven er at -

‘indfeje nogle generelle bestemmelser om kol-

lektivansvar i straffeloven. Som det fremgar,
omfatter loveendringen ogsé lovovertraedelser,
der begés af staten eller kommuner.
Spargsmalet om offentlige myndighede'rs
strafansvar er i betaenkningen behandlet pa s.
67-71. Om Straffelovradets overvejelser fremgar
i den forbindelse bl.a. felgende (jf. s. 70):
»Straffelovradet har ingen principielle eller
praktiske betaenkeligheder ved lovregler om be-



