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rédet for, hvilke viben og vabenudstyr der er
omfattet af lovens kontrolordning. Dette skyl-
des vel blandt andet, at lovgivningen ma tilpas-
ses virkelighedens verden, hvor registrering og
uddannelse formentlig ikke er det, der forhin-
drer kriminelle i at fa fat i og anvende vaben. I
virkeligheden er detjo netop til dette formal, at
man har vabenloven. Man ma altsa heller ikke

glemme, at Danmark rent faktisk internationalt

har forpligtet sig til at gennemfﬂre nogle af
disse regler.
1.CD er vi godt tilfredse med at signalvaben

og kombinerede signal- og gasvében foreslas

inddraget under lovens almindelige kontrol-
ordning, da disse vdben jo i hej grad kan.og.
sikkert ogsa vil blive anvendt til at begd krimi-
nalitet. Regeringen skal absolut heller ikke here
et ondt ord om, at man vil medtage magasiner,
lyddzempere og optisk elektroniske sigtemidler,
selv om man jo selvfelgelig godt kan seette
spergsmalstegn ved, hvilken reel gevinst der er
ved at inddrage magasinerne. Det kan da sidan
set ogsd undre lidt, at en type sigtemiddel er
omfattet, mens en anden falder uden for loven.

Vi er i evrigt ogsa tilfredse med, at reglerne
for politiets og forsvarets udfersel af vaben i
tjenistligt sjemed bliver lempet. Det forekommer
noget bovlet, at statsinstitutioner formelt set
skal sperge andre statsinstitutioner om lov, nar
man skal ud og udfere et stykke arbejde, man
er sat til.

Alt i alt synes vi i CD, der er tale om et po-
sitivt skridt i den rigtige retning, selv om for-
slaget efter vores opfattelse er mere teknisk end
af nyskabende karakter, og vi kan derfor stotte
forslaget.

Seren Sendergaard (EL): - '

Vi kan statte forslaget, ikke fordi vi synes, at
det imedekommer vores og SF's beslutningsfor-
slag, B 41, tilstraekkeligt, men fordi det pa en

reekke andre punkter skeerper eller i det mind-

ste lover at skeaerpe retningslinjerne.

Jeg vil imidlertid godt bruge tid p& et enkelt
spergsmal; og.det drejer sig om de lefter, som
ministeren giver i de indledende bemeerknin-
ger. Der far vi at vide, at ministéren agter at re-
videre de administrative forskrifter og udsende
bade en ny bekendtg@relse ‘og et nyt cirkuleere,
som skal folge op pa de anbefalinger, som
Rigspolitichefen tidligere er kommet med, og
det synes vi lyder godt.

Men hvorfor er det, at s& vigtige og helt cen-
trale spargsmal som fastsattelse af rammerne

- med -

for et centralt vabenregister, for opbevaring af
vaben i vdben- og jagtforeninger og andre af
anbefalingerne fra Rigspolitichefen skal hen-
leegges til administrative tiltag og ikke formule-
res i selve loven?

Spergsmalet bliver ikke mindre forstieligt,
ndr man leeser resten af lovforslaget, for det er
jo ikke regulering helt ned til detaljen, der
mangler. P4 en reekke omréder er der netop la-
vet detaljeret lovgivning p& omrader, hvor det
méske strengt taget kunne vere fastlagt
administrativt. o

Nér jeg tager fat pa det -her, er det selvfolge-
lig, fordi jeg er en lille smule bekymret for, at de
her omrader, som henlegges administrativt ~
det er ministeren selvfolgelig ikke ubekendt
lige preecis er de omréder, hvor man fra
skytteforeningerne har gjort de storste
opheevelser. ‘

Vi mener ikke set ud fra noget synspunkt, at
det er rimeligt at flytte de her diskussioner ud
af Folketingssalen og over i ministerierne. Det
bliver regelfastseettelser, som bliver mindre
gennemskuelige, og det bliver efter vores syns-
punkt med fare for, at magtfulde og steerke og
indflydelsesrige vabenorganisationer — det er
de jo, det kan man jo konstatere pa det antal- -
breve, man far, nir man rorer ved det her emne
— fér en efter vores opfattelse urimelig stor ind-
flydelse pé& de regler, der skal galde. Det er jo
ikke nogen hemmelighed heller ikke for mini-
steren, at der netop fra de her interesseorgani-
sationers side generelt arbejdes for sa lempelige
regler som overhovedet muligt, i hvert fald i
forhold til, hvad vi kunne gnske os. '

Derfor vil jeg til afslutning godt sperge mini-
steren, hvorfor Rigspolitichefens anbefalinger.
skal gennemferes administrativt og uden om
Folketinget og ikke gennemfares chrekte som en
del af lovgivningsprocessen.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan ogsa stette forslaget her.
Forslaget bevirker jo, at der er flere vabentyper
der bliver omfattet af vabenloven, og det har vi
bestemt ingen mdvendmger imod i Frem-
skridtspartiet. :

Ministeren leegger jo et forslag frem, hvor vi
kan se, at disse laservében, som har veeret be-
nyttet, og som ogséa har veeret benyttet til stor
gene og endda ogsa til skade for nogle, nu bli-
ver omfattet af vdbenloven, og det er ganske
fornuftigt, fordi de jo har nejagtig lige s& stor



