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Seren Kolstrup (EL): :
Miljeministeren naevnte, at der skal gores noget
internationalt, der skal gares noget pa EU-plan,
og der skal geres noget branchevis, for at vi kan
fa afskaffet en lang raekke af de uenskede
stoffer. -

Men der var dog ligesom et niveau, der
manglede, og det var det nationale niveau.
* Hvordan kan vi sikre os, at vi far nogle lovfor-
slag, der yderligere gar systematisk i gang med
en udfasning af de uenskede stoffer, som.
Miljestyrelsen jo har oplistet? Det er jo ikke sa
mystisk, som hr. Ebbe Kalnees gor det til, og -

derfor tror jeg, at det ville veere rart, hvis vi var ‘

nogle herinde, der kunne blive enige om et vir-
keligt modstykke. til de borgerlige partier. S&
havde de jo virkelig for alvor noget reelt at
vaere i opposition til, for herregud; det her lille
forslag er jo s harmlest.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Vi fremleegger i dag en samlet kemikaliestrate~
gi, som indeholder en lang raekke initiativer pa
nationalt plan, og vi vil meget gerne samarbejde
med hr. Kolstrups parti, som jeg ved forbereder
adskillige initiativer pa det her omrade, ligesom
vi gerne vil samarbejde med andre partier om
en gget national indsats.

Det her vedrerer kun det hjerne, der har at

gore med tilsyn: Der bliver ikke skatteydermid- .

ler nok til at klare tilsynsopgaven p& kemikalie-
omradet i fremtiden. Derfor er det rimeligt, som
hr. Ole M. Nielsen ogsé siger, at de mennesker,
der bruger disse produkter, og som har brug for
en gget tryghed p& omréadet, er med til via pri-
serne at betale for dette, og det sker gennem
deres brancheorganisation.

Jeg haber, selv om hr. Kalnaes igen var lidt
hejt oppe her til sidst, at vi kan snakke fornuf-
tigt om tingene. Det er for @rgerligt, hvis en -
branche gerne vil have gget tilsyn, gerne vil
stille penge til raddighed, har en betydelig folke-
lig opmeerksomhed pa det her omréde, at
Folketingets flertal s& skulle nagte staten
mulighed for at modtage pengene. Jeg har
meget, meget sveert ved at se noget sadant for
mig. Derfor vil jeg gore meget ud af at for--
handle. Jeg synes ogsd, hr. Kim Andersen var
noget mere konstruktiv i anden omgang, s& lad
os nu se, om det ikke kan lykkes.

Jeg vil endnu en gang gerne understrege over
for Folketinget, at vi ma have udtrykt os meget
kluntet, nar det her forslag har givet anledning
til s4 mange misforstaelser. Selv et s& fornuftigt

menneske som fru Henriette Kjeer har ikke fat-
tet, hvad dette forslags perspektiver egentlig er.
Det er vores skyld. Vi har simpelt hen ikke
vare gode nok til at formulere os.

(Kort bemaerkning).

Kim Andersen (V):

I mit seneste indleeg bad jeg ministeren om en
kommentar til Finansministeriets heringssvar af
13. november. Der star pa side 1, ad afsnit 1:
»Det fremgar ikke af lovbemeerkninger, hvad
baggrunden for ensket om indgéelse af frivilli-
ge aftaler er. Safremt det er et enske fra bran-
cheorganisationernes side, ber det anfores.
Endvidere bor det s& vidt muligt fremga, hvad
arsagen til dette enske er.« Det var fra Finans-
ministeriets heringssvar den 13. november.

Nu far ministeren det til at fremst&, som om
brancheorganisationerne, herunder kosmetik-
branchen, star uden for deren med en pose
penge, som de ikke kan komme til at aflevere,
og at ministeren er ked af, at han ikke har mu-
lighed for at tage imod dem. Samtidig redegor
Finansministeriet for, at her er nogle principiel-
le problemer, og det beder om, at der geres
rede for dem i lovforslagets bemaerkninger.

Det er ikke sket. Hvis det er sket, vil jeg ger-
ne bede ministeren om at fortelle mig, hvor i
bemzerkningerne det star, og jeg vil bede mini-
sten om i evrigt at kommentere h;armgssvaret
fra fmansmlmsteren

Milje- og energlmlmsteren (Svend Auken):
Det vil vi naturligvis meget gerne svare pa un-
der udvalgsarbejdet. Jeg synes nu ikke, det vir-
ker som sddan seerlig tungtvejende indvendin-
ger fra Finansministeriets side, men hvis hr.
Kim Andersen foler, at der er behov for yderli-

‘gere, s vil vi meget gerne uddybe det.

Vi leegger jo megen vaegt pa ogsa at indvie
Folketinget i diskussioner mellem forskellige
styrelser osv. Vi tager de offentlige myndighe-
der med, og da der jo ofte vil veere ideer fra en
styrelse til at uddybe noget mere eller mindre
osv., giver det selvfelgelig ogs& Folketinget an-
ledning til at stille et spergsmal, som hr. Kim
Andersen har stillet her i dag, og det vil jeg me-
get gerne medvirke til at vi besvarer.

Men jeg synes simpelt hen, at det er komisk,
hvis vi ikke kan lese denne her opgave. S4 jeg
vil i hvert fald gere, hvad jeg kan for at rydde
misforstéelser af vejen 0g finde en fornuftig
losning. ‘



