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Fredag den 15. januar 1999 (L 141)

ordferer, hr. Ole M. Nielsen, nar han sperger,
hvad al den snak om frivillige aftaler i virkelig-
heden indeholder. Hvor megen frivillighed er
der i det, nir det, ministeren vil have hjemmel
til, er at have en pistol liggende pé bordet, et
redskab til at tvinge brancherne ind i en be-
stemt gebyrsats? S4 er det jo ikke frivillighed, sa
er det tvang og trusler, det drejer sig om, og det
er det, ministeren vil have hjemmel til.

Det er det, der ger, at der ikke er tilstraekke-
lige retsgarantier for brancherne og virksomhe-
derne i det her lovforslag. Det er derfor, Venstre
opponerer; det er ikke, fordi vi har slaet auto-
matpiloten til eller er sure. Det er, fordi det her
ligger os pa sinde ud fra et miljopolitisk syns-
punkt og ud fra et retssikkerhedsmaessigt
synspunkt.

Henriette Kjeer (KF):

Jeg er enig i, at det ikke alene er en myndig-
hedsopgave at fore tilsyn; branchen har selv et
stort ansvar, meget stort endda.

De brancher, der er gode til at holde brodne
kar ude, bliver underlagt mindst lovgivning, og
de klarer sig ogsa bedst.

Men nér nu kosmetikbranchen &benbart me-
ner, at den ikke selv kan lose nogen problemer
og vil have hjeelp af ministeren, s mener jeg ik-
ke, at det skal g& ud over andre brancher. S ma
man sammen med branchen og de her 300 mio.
kr. kunne skrue en model sammen, der ikke
kreever en loveendring.

Jeg kan simpelt hen heller ikke forsta det, s&
man har ikke forklaret godt nok i det her lov-
forslag, hvad sigtet egentlig er. Jeg mener lige-
som Kristeligt Folkeparti heller ikke, at man kan
lave en lex kosmetikbranchen, der sa vil f& me-
get vidtgaende konsekvenser for andre bran-
cher, der faktisk godt kan lgse deres problemer,
og hvor tilsynet fungerer effektivt.

Der star jo ogsd i bemeerkningerne til lovfor-
slaget, at tilsynet vil blive udfert hos bade fir-
maer, som betaler for tilsynet, og hos de firma-
er, som star uden for en frivillig aftale og der-
med ikke betaler for tilsynet. Jamen, hvor er fri-
villigheden s& henne? S& er der jo nogle, der
ikke er med i en frivillig aftale, som bliver ramt
af det. S& opherer frivilligheden, og det er vi jo
s& imod.

S4 er der ogsa hele lovforslagets tekst. Der
omtales privat finansiering af tilsynet og den
frivillighed, der er lagt i det. Det er jo pa
skremt, det er jo ikke dét, det gar ud pa. Der er
jo tale om, at ministeren her ensker at have et

instrument, hvormed han kan g4 ind og skaerpe
tilsynet og fa det finansieret af branchen.

Ebbe Kalnaes (CD)

En af fordelene ved at drefte de her sager med
milje er, at holdningen pa omradet jo kan bru-
ges til hvad som helst.

Jeg vil gerne en gang til understrege over for
ministeren, at selvfolgelig ensker vi, at der er et
ordentligt tilsyn. Jeg tror ogsa, at det er en god
idé, at det bliver bedre. Men nar sa ministeren
argumenterer for, at nu skal vi det ene og det
andet, med de der tusinder af stoffer og alle de
problemer, vi ikke kender osv., ma jeg sige, at
ja, det er klart. Men der er jo ogsd en tendens,
maé jeg understrege, i miljepolitikken til, at vi
sadan bare kerer derudad. Vi ved jo godt, at
der er de stoffer, vi ikke kender, men nu var det
ministeren selv, der kom ind pé det.

Sa vidt jeg husker, er der ca. 230 flygtige stof-
fer i kaffe, og det er kun ca. 20 af dem, vi ken-
der, men for dem, vi kender, er greenseveerdien
stort set kun en kop, mens vi pa andre omrader
skal drikke 800 1 vand om dagen eller noget i
den retning for at na greenseveerdien. Jeg ved i
hvert fald noget, der er endnu veerre, og det er
Kings, Queens eller sddan noget, og det dalrer
vi derudad med. Det afgerende er, at vi ikke,
hver gang vi vil have en lille detalje igennem i
denne sammenhzng, bare kan nevne de der
1.000 stoffer, og s& ma alle beje sig.

Det, der er problemet i det her, er, at det er
noget miskmask. Der er tale om frivillighed, og
det er der alligevel ikke. Hvis ministeren skal
forhandle en frivillig aftale p& baggrund af det
her, og det er gledet glat igennem, kan han sige:
Ja ja, nu ma I altsa arte jer, jeg har hele Folke-
tinget i ryggen. Det er ikke en made at lave love
pé at kalde det helt frivilligt.

Derudover, og det var det, jeg understregede
for, er det vigtige &nden og holdningen i den
made, offentlige myndigheder efterhanden taler
pé. Selvfolgelig skal de ikke bestemme, hvem
der skal kontrolleres og for hvad. Men det un-
derstreges ligefrem, at de i gvrigt heller ikke
skal gore sig nogen tanker om, at deres frivillige
bidrag overhovedet er blevet brugt til en for-
bedring pa deres brancheomrade, ikke bare pa
brancheforeningens omrade, men pa hele
brancheomradet.

Det er vasentligt, vil jeg sige til ministeren, at
vi f&r en anden holdning her, hvis vi skal bidra-
ge til at preve at trackke noget lignende
igennem.



