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Men det afgorende er, at nir man sa laver det
ekstra lag af kontrol, det forbedrede miljatilsyn,
kan man ikke som brancheorganisation, der
yder frivilligt, f4 s& meget som den mindste ga-
ranti for, at man far en belysning af, om der er
lavet en ekstra indsats, og hvordan pengene er
brugt. Det er jo ikke frivillige aftaler. Det er ikke
et rimeligt bytteforhold, hvis man leegger op til
noget, der hedder frivillige aftaler. Sa kald det
noget andet.

Som jeg understregede i starten, skal jeg da
" ikke afvise, at man i en almindelig omlaegning i
“samfundets méde at have sin struktur pa kunne

finde ud af, at den kontrol skulle betales af den
branche, det drejer sig om. Branchen er selvfol-
gelig ogsa interesseret i det.
Der star ogsa, at man ikke ma markedsfrare

- sig med det, underforstéet at hvis man i en -
'brancheorgam'sation gar ind og virkelig satser
her, m& man ikke skrive: Vi har en aftale osv.
om ekstraordineer mll]akontrol Men i det gje-
blik man f.eks. efter et 5-ars-forleb ville sige:.
Det er vi ikke tilfredse med, vi treekker os ud, s&
vil jeg garantere for, at der er nogen i ministe-
riet eller blandt de politiske partier, der vil mar-
kedsfere negativt den modsatte vej og sige, at
den dér forfeerdelige: branche vil ikke engang
betale for kontrol. Den har alts& noget at skjule.

Jeg synes, at det her lovforslag er forunder-
ligt. Ikke fordi der er noget galt i den ogede
kontrol, ikke fordi der kan veere noget galt i, at
man samarbejder om det, men man ma altsa,
hvis man vil forbedre kontrollen i faellesskab
som noget positivt og som sikring af befolknin-
gens sundhedstilstand osv., optreede som mere.

ligevaerdige parter, hvis man taler om forhand— '

ling og fr1v1111ghed

Vibeke Peschardt (RV): »
Det siger sig selv, at Det Radikale Venstre stot-

ter det forslag her, som vi synes er et glimrende

forslag..

Sa vil jeg lige 31ge lidt om frivillige aftaler.
Jeg synes godt, at man kan sperge om, hvad al-
ternativet er til en frivillig aftale. Ja, det er jo
faktisk, at der bliver lovgivet pa.omradet. Og da
man undgér det ved at lave en konstruktion
som denne her og pa den made fremmer virk-
somhedernes og branchernes egne interesser i
at fa skeerpet tilsyn og hermed ogsé en vejled-
ning, sd synes vi, det er et glimrende forslag.
Og vi vil gerne stotte det. :

Seren Kolstrup (EL): -

Den socialdemokratiske ordferer karakterisere-
de det her forslag som harmlest. Enhedslisten -
er meget enig i den karakteristik.

Det er et forslag, som siger, at vi méa styrke
det eksisterende tilsyn, herunder ogsa tilsynet
med kosmetiske projekter. Og det sidste er vi
enige i; det er vigtigt. Der skal indgas aftaler
med private brancheorganisationer, og der str,
at de skal patage sig et medansvar. Det er me-
get sveert at veere modstander af det her forslag,
og Enhedslisten vil gerne overveje at stotte det.

Nar det sa er sagt, m& vi ogsa sige, at det pa
ingen mdde er tilstreekkeligt, at initiativer pa -
kemikalieomradet skal tage udgangspunkt i fri-
villige aftaler med dem, der tjener pengene pé
at overhalde danskerne med tonsvis af uenske-
de og farlige kemikalier. Man risikerer, at det
her forslag slet ikke kan leve op til hensigten,
fordi det ender i en lang raekke trakasserier.
Men o.k., hvis det skulle medfere noget posi-
tivt, som den socialdemokratiske ordferer tror,
kan vi da ikke veere modstandere af det. Det er
bare ikke tilstreekkeligt, og derfor skal der ske
noget andet og mere.

Hovedproblemet er, at vi star over for en vir-
kelighed, som desveerre slet ikke er blevet om-
talt i dag, nemlig at omfanget af produkter med
uenskede kemikalier stiger hver eneste dag
bade i bredden og i dybden, hvor der bliver fle-
re produkter med kemikalier, og hvor der rent
faktisk bliver taget flere kemikalier i brug. Der
importeres f.eks. pa kosmetikomradet for om- -
kring 2-3 mia. kr. produkter, som er spaekket
med uensket kemi, produkter, som man mé
deje med for at bruge dem, og det kan pé en
brutal made g& ud over ens skenhed.

" Det springende punkt er derfor: Hvad gzr vi
i forhold til denne brutale v1rkehghed7 Enheds-
listen vil foresla, at man i forbindelse med det
her forslag drofter tre vigtige strategier.

Den forste er, at vi etablerer en produktion af
gkologiske nonfoodprodukter, som iszer er
realistisk at seette hurtigt i gang pa kosmetik-
omrédet, som her er omtalt, men ogsé inden for
vaskemidler, maling, shampoo osv..Den andet-
er, at man giver de ansatte pa arbejdspladserne
nogle reelle substitutionsmuligheder. De har i
dag nogle formelle muligheder, men at gere
dem reelle og udskifte uenskede stoffer med
enskede stoffer vil veere vigtigt. .

Og den tredje er, at forbrugerne far en langt
sterre magt i denne her sammenheeng med
styrkede anmeldelseskrav og varedeklarationer,



