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kan jeg jo ikke gore. Men jeg finder ikke, det er
en rimelig made at behandle det pa.

Jeg starter s4 forfra dér, hvor jeg begyndte p&
min tale, idet jeg noterer, at der er indtil flere
sp@rgsmal jeg ikke har faet svar pa endnu, og
jeg md sd preve igen.

Det er ikke tilfeeldigt udvalgte folketings-
medlemmer, der skriver her, at nu vil der kom-
me mange flere sager ind i Naturklageneevnet.
Det er maske zergerligt for ministeren, at mini-
steren ikke kan sige, at det var folketingsmed-
lemmernes skyld, at det blev sagt p& den méde;
men jeg er nedt til at citere formanden for Na-
turklageneevnet. Og jeg kan jo ikke gere for, at
han sidder der, det har ministeren ogsa selv
sorget for.

Og her star:

»Efter min vurdering vil lovforslaget, hvis
det bliver vedtaget, medfere en betydelig stig-
ning i antallet af klager til Naturklagenaevnet.
Bemeerkningerne til lovforslaget indeholder
imidlertid ikke oplysninger herom.«

Det kan veere meget generende for en mini-
ster, at en formand for Naturklagenaevnet siger
sddan noget.

Vi er derimod nedt til at sperge ministeren:
Bliver der afsat flere penge, eller skal det veere
s&dan, at vi siger til befolkningen ude omkring:
I skal regne med leengere sagsbehandling, for
man fir flere sager, og eftersom Naturklage-
neevnets formand har gjort opmerksom pa, at
det kan de ikke overkomme, det kreever 2 ars-
veaerk, og det fir de ikke, ja, sa tager det bare
leengere tid. Det kan man da svare pd.

Jeg spurgte ogsé om, hvad ministeren mener
om Amtsradsforeningen. Det er sergerligt, at
det, jeg sagde, ikke er Venstres synspunkt, at
det ikke er mit. Jeg teenkte nok, at ministeren
ville g4 i feelden. Men sddan er det jo altsa ikke.
Det er ikke noget, jeg har fundet pa. Jeg star og
citerer fra horingssvar, som ministeren har
varet venlig at oversende til os.

Og jeg spurgte blot, om jeg kunne fa at v1de,
hvad ministerens kommentar var til Amtsrads-
foreningens bemeerkninger om VVM-pligt med
tilbagevirkende kraft. Det var de meget betaen-
kelige ved. De var ogs& meget betaenkelige ved
ét regelseet i planloven og et andet i miljgbe-
skyttelsesloven. De vil gerne have det imple-
menteret i de forskellige love. Jeg sperger kun,
om det er sket, om ministeren vil gore det,
eller hvad ministeren i gvrigt mener om de
synspunkter. -

Sa kan jeg forsta, at vi skal snakke lidt om
kveegbruget. Det synes jeg er fint nok. Jeg skal
gore ministeren opmaerksom p4, at det jo ikke
er noget, vi har fundet pé. Det star i selve for-
slaget i bilag 1. Der kan man se, at EU—direkti-
vet omhandler ikke kvaegbrug; bilag 2 er maske
noget mere bredt formuleret, men der bliver
heller ikke naevnt kvaegbrug.

Sa tillader jeg mig at sperge: Hvor er kvaeg-
brug opfert henne i forslaget? Skal det forstés
det ene eller det andet sted? Det kan jeg ikke fa
en forklaring pd, men jeg kan fa at vide, at fru
Birthe Renn Hornbech sikkert vil komme her-
ned under tredjebehandlingen og tale om
menneskerettigheder.

Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er anden gang, vi behandler det her forslag
pa de omréader, hvor hr. Schmidt er inde; det er
anden gang.

Der blev stillet en lang, lang raekke sporgs-
mal dengang, og besvarelserne vil selvfolgelig
o0gsa blive fremsendt til det nye Folketing.

Jeg prevede i min besvarelse at svare pa det,
jeg selv vurderede var hovedspergsmalene. Jeg
burde naturligvis have tilfejet, at der er mange
andre spergsmal, som ordfereren var inde pa,
som vi naturligvis vil give en saglig og god
behandling undervejs i udvalget.

Men allerede da jeg besvarede spergsmalene
forste gang, gjorde jeg meget ud af at sige, at vi
vil serge for, at sagsbehandlingen ikke bliver
leengere i Naturklagenaevnet. Jeg sagde bare, at
vi skal ikke gore det pa en sadan made, at bor-
gernes retsstilling bliver beskéret. Og der pro-
vede jeg diskret at antyde, at disse sager med
meget store svinefarme, navnlig i omréader, der i
forvejen har meget stor dyreteethed, er utrolig
kontroversielle for lokalsamfundet. Og jeg kan
roligt sige, at det er ikke en flok forvirrede ven-
streorienterede, der bliver ophidsede i disse sa-
ger; det er hele befolkningen bredt. De ensker
naturligvis at have mulighed for at preege det,
og det kan jo betyde en lidt leengere sagsbe-
handling, nér det er meget kontroversielt.

Men jeg vil gore, hvad jeg kan, for at sarge
for dette.

Hvad angér Amtsradsforeningens henven-
delse vedrerende VVM-regler i anden lovgiv-
ning, svarede jeg ogsa pa det. Sa jeg kan slet
ikke godtage hr. Schimidts udtalelser; men hvis
den megen forargelse i hans stemmeforing skal
tages som udtryk for, at han heller ikke synes



