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frem, og det vil jeg habe ogsa vil komme frem i
de kommende ordferertaler.

Carsten Hansen (S):

Det produkt, Enhedslisten preesenterer os for
her i dag, er faktisk en anden form for skralde-
mandsmodel, og for mig at se ligner forslaget
lidt en paradeforestilling, som maske ideologisk
set giver point i Enhedslistens bagland. Men jeg
er enig med arbejdsministeren i, at det virker,
som om de seneste 6 ars udvikling i det danske
samfund er gaet fuldsteendig sporlest hen over
den yderste venstrefle;.

Det forekommer helt bagvendt, at vi skulle til
at betale for en arbejdstidsnedszettelse med den
maksimale dagpengesats, nar vi ser; at der er
flaskehalse pa en lang reekke omrader. Der er
visse omrader i Danmark, hvor det ikke er til at
opdrive en fagleert hdndvaerker, i hvert fald in-
den for en lang reekke omrader, og s& begynder
vi at se flaskehalsproblemer i industrien, i
uddannelsessektoren samt inden for social- og
sundhedsomradet pa grund af mangel pa kva-
lificeret arbejdskraft. Sandheden er jo, at for en
reekke omraders vedkommende vil vi ikke kun-
ne udvide til det serviceniveau, vi maske on-
sker os, fordi vi ganske enkelt mangler
uddannet arbejdskraft.

Hvis vi opgjorde arbejdslesheden, som man
gjorde i 1960'erne, s ville vi med moderne
sprogbrug have det, vi kunne kalde fuld
beskeeftigelse, viser det sig helt klart.

S& har et meget bredt flertal i Folketinget jo
netop vedtaget en ny finanslov med en efter-
lensreform, hvor ét af hovedforméalene er at
holde de arbejdsdygtige, de ressourcesteerke, de
veluddannede leengere pa arbejdsmarkedet. Det
vil altsd kort sagt virke helt bagvendt.

Vi kan jo heller ikke styre, hvem det er, der
onsker at g& pa nedsat tid. Det er maske i vir-
keligheden dem, som vi har allermest brug for.
Faren er i hvert fald til stede, for mange af dem
har en god pensionsordning. Og vi vil st& i den
situation, hvor virksomhederne ikke ville kunne
finde erstatninger, og p& den made medvirker
det her forslag til et foreget lonpres, sgede om-
kostninger og dermed ogsa eget inflation og
overophedning i det danske samfund. Ja, vi
kender historien fra 1970'erne.

Vi kan ogsé risikere, at nogle virksomheder
maske veaelger at kompensere for arbejdstidned-
settelsen med nogle af de fa ledige, der er til-
bage i aktivering, siledes at vi far en merom-
kostning for de offentlige kasser uden at f&

etableret nye arbejdspladser. Det vil jeg kalde
kasseteenkning. -

Vores mal i Socialdemokratiet er at f& skabt
varige arbejdspladser, og vi har med de seneste
6 &rs udvikling i samfundet vist, at den vej, som
vi har fulgt med et bredt flertal i Folketinget, er
den rigtige.

Vi er enige i, at det er vigtigt at sikre befolk-
ningen bedre arbejdsmeessige vilkar og flere
varige arbejdspladser, sa de, der star uden ar-
bejde, far mulighed for at fa et. Det er ogsa der-
for, virksomhederne skal tilskyndes til at an-
seette dem over 50 &r og folk fra etniske mino-
riteter — med et offentligt tilskud, hvis det er
dét, der er nedvendigt, men det skal altsa ikke
veere i stillinger, der er offentligt finansierede.

Vi mé derfor afvise forslaget.

Jens Vibjerg (V):

Det kommer vel naeppe bag pa nogen, nar jeg
nu siger, at Venstre ikke vil stotte dette beslut-
ningsforslag. Selv om man umiddelbart kunne
foranlediges til at tro, at den her foresldede mo-
del kunne veere et af flere instrumenter i be-
keempelsen af ledigheden, sa er beslutningsfor-
slaget i stedet udtryk for en forfejlet opfattelse
af arbejdsleshedsproblemet.

Forslaget bygger pa den overbevisning, at
der kun er en konstant meengde arbejde, og at
den mengde skal fordeles mellem os alle, og
det er jo ikke rigtigt. Der kan sagtens skabes
flere rigtige arbejdspladser i den private sektor,
hvis vi giver erhvervslivet muligheder herfor.

I Venstre tror vi altsd ikke pa, at offentlig
subsidjering af arbejdsdeling nogen sinde vil
medfere flere reelle job.

Ydermere vil jeg gerne stille det sporgsmal,
om den ordning og mulighed for nedsat ar-
bejdstid ogsa skal veere et tilbud til de menne-
sker, som i dag arbejder 30 timer om ugen. Skal
disse mennesker ogs& have mulighed for at
indtreede i en fuldtidsstilling for umiddelbart
derefter at g& ned i timetal, dog med fuld len-
kompensation? Hvis svaret pa mit spergsmal er
ja, s er de skonomiske konsekvenser af dette
beslutningsforslag uoverskuelige for det offent-
lige budget. Hvis svaret er nej, er det sé ikke
uansteendigt over for de mennesker, som i dag
selv betaler for deres nedsatte arbejdstid?

Dette beslutningsforslag er reelt et forslag om
statsfinansieret fritid, og det har vi simpelt hen
ikke rad til. Forslaget vil, hvis det gennemferes,
veere direkte sdeleeggende for hele arbejdsmar-



