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har haft utrolig megen gleede af. Men jeg synes,
at der er nogle grundleeggende problemer ved
lige praec1s den her made at skrue et rdd sam-
udgave, der er foreslaet her.

Jeg synes faktisk, at forslagsstillerne selv le-
verer argumenter for, hvorfor det er en darlig
idé. Et af de eksempler, der bliver neevnt som
noget, man kunne tage op og diskutere, er ak-
tivering af kontanthjeelpsmodtagere, og der bli-
ver ogsa neevnt rettigheder for kontanthjaelps-
modtagere.

Men de rettigheder, der blev efterlyst af for-
slagsstillerne, er jo lige preecis nogle rettigheder,
som forslagsstillerne ensker i arbejdsmarkeds-
regi. Det angiver sddan set meget godt, at det jo
her er som p& mange omrader inden for det so-
ciale omréde, nemlig at de problemer, vi arbej-
der med inden for det sociale omréade, sjeeldent
kan loses socialpolitisk isoleret. Der har vi brug
for samspil med andre omrader, og det synes
jeg egentlig det her er et meget godt eksempel
pa. Hvis man leegger det sa bredt op, men alli-
gevel holder det inden for det socialpolitiske
omrdde, sa afskaerer man sig alligevel fra nogle
af de lesninger, der ligger i Undervisningsmini-
steriets, Arbejdsministeriets, Skatteministeriets,
Boligministeriets etc. regi.

Den anden indvending er, at saidan et meget
bredt, meget lidt defineret rad vil komme til at
lappe ind over en rekke af de andre rad, vi i
Folketinget har veeret enige om at nedseette: zel-
drerdd, bernerad, ldreforum, mange andre
rad, og hvor man ma sige: Hvem har sa egentlig
kompetence til hvad? Hvordan spiller de
egentlig sammen?

Sa synes jeg endelig som det tred]e, at der er
for f& brugere. Jeg mener, en vigtig pointe ved
mange af de rdd og felgegrupper, vi har nedsat,
er, at vi i stigende grad er opmeerksomme pa
den seerlige betydning, det har at inddrage bru-
gerne, bade fordi de faktisk kan give nogle helt
seerlige ideer og har en helt seerlig indfaldsvin-
kel, som ikke engang de sakaldte eksperter pa
et omrade har, og ogsa fordi det i virkeligheden
er en del af selve den socialpolitiske indsats, at
man aktiverer folk selv, altsd det, der med et
engelsk ord hedder empowerment, at man bru-
ger en socialpolitisk indsats til at styrke folks
egne kreefter.

Derfor er det for mig en meget vigtig pointe,
at man inddrager brugerne, og derfor kan jeg
sige til Folketinget og forslagsstillerne, at jeg ar-
bejder pa to forslag. Det ene gar ud pa at tage

fat i omrddet omkring hjemlsse, hvor jeg me-
ner, der er brug for et talerer, der kan folge med
pé det omréde, og hvor brugerne selv kan fa et
talerer, hvor de kan tage nogle af de problemer
op, vi jo jeevnligt ogsa bakser med her. Hvad
gor vi ved det, hvad ger vi ved de omréder?
Der har ogsé her i vinter veeret nye problem-
stillinger oppe.

Jeg tror, det kan veere udmaerket at have sa-
dan et taleror for de hjemlose selv og s& sup-
plere det med en gruppe af mennesker, der ar-
bejder inden for det omréde, fra inspekterkol-
legiet, de, der er inspekterer pa forsorgshjem og
herberger, og andre som sadan en viden- og er-
faringsgruppe, der kan stotte op omkring det
her rad af brugere.

Jeg vil vende tilbage til de partier, der star
bag satspuljeforliget, med hensyn til de her
ideer, for jeg forestiller mig, at pengene skal
hentes dér, men det var noget, vi allerede havde
oppe at vende, da vi indgik forliget omkring
satspuljen.

Derudover mener jeg ogsd, der er brug for en
mere samlet folgegruppe, der kan tage hejde
for, at den opdeling, vi opererer med i dag om-~
kring hjemlese, narkomaner, sindslidende og
andre svaert belastede grupper, jo ikke altid fal-
ger virkelighedens opdeling af mennesker og
deres problemer. Vi ved jo alle sammen, der er
en szrlig gruppe sindslidende med misbrugs-
problemer, som meget tit falder imellem de be-
handlingstilbud, der er. Det kan vi ikke bare
lase gennem en lovgivning, men det var noget,
man godt kunne tage fat pa ved at have — vi har
noget pa omradet for sindslidende, der hedder
dialogfora — en bredere gruppe med brugere og
mennesker, der arbejder inden for de her om-
rader, som kan snakke sammen, kritisere noget
af det, der foregér eller ikke foregar, og komme
med gode ideer til, hvordan man kommer
videre.

Vi har i et samrad i Folketingets Socialudvalg
i dag diskuteret en rapport fra en narkofglge-
gruppe, som vi har haft meget stor gleede af.
Den idé er jeg meget enig i at vi skal bruge no-
get mere, og jeg vil ogsa gerne konstruktivt bi-
drage til, hvordan vi skal gere det, men jeg me-
ner altsd, der er nogle helt konkrete problemer
ved lige preecis at skrue det sammen pé den
méde, og derfor kan jeg ikke stotte forslaget.

Jorn Pedersen (S):
Der er jo ingen tvivl om, at der fra SF's side
gemmer sig gode intentioner i det her forslag,



