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linjer. Som jeg neevnte, siger ministeren i be-
meerkningerne: Nej, det skal ogsa geelde andre
steder. Jeg citerer fra foreleeggelsestalen, at der i
de almindelige bemeerkninger til lovforslaget er
givet tilsagn om, at der i alle fremtidige projek-
teringslove vedrerende nye hovedlandeveje vil
blive fastsat lignende bestemmelser om forlods
overtagelse af ejendomme, der — s& kommer det
~ uden at der er palagt byggelinjer, med stor
sandsynlighed vil skulle eksproprieres pa et se-
nere tidspunkt som led i gennemforelse af
pageldende vejanleg.

Det er en sed hensigtserkleering, men det har
tit veeret kritiseret bl.a. i forbindelse med kvali-
teten i lovgivningsarbejdet og i forskellige
domme, at der egentlig ikke ber lovgives gen-
nem bemaerkningerne til et lovforslag. Det er
derfor, jeg beder ministeren overveje, om ikke
dette forhold — at der, hvor der ikke er palagt
byggelinjer eller foreligger byggelinjer, er det
samme geldende - kunne blive indfejet i loven
f.eks. i § 35.

Jeg beder ministeren om at overveje denne
sag.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg rejste et spergsmal om lejernes retsstilling i
forbindelse med dette lovforslag, og jeg
undrede mig over, at den ikke er omtalt.

Jeg vil fortsat gerne have en kommentar fra
ministeren og haber, at hun har mulighed for
ressourcer til at svare pa det med lejernes vil-
kér, hvad angar varslingsregler og det med at fa
et beleb, som kan deekke flytteomkostninger
m.m.

Vi har jo nogle erfaringer fra Qrestadsselska-
bet, og jeg synes, det var en passende mulighed
ogsa at tage den debat her, men jeg vil da fort-
sat gerne lige have en melding fra ministeren
herom.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Til det sidste spergsmal fra hr. Seren Kolstrup
kan jeg sige, at vi tidligere her i Folketinget har
beskaftiget os med det spergsmal, og vi har
tidligere eendret ekspropriationsloven af hensyn
til lejerne. S jeg mener i virkeligheden, at vi
har taget hejde for det spargsmal, som hr.
Seren Kolstrup rejser.

Men det er klart, at der kan veere nogle de-
taljer omkring varsling og den slags, som vi kan

se pa, og det er jeg selvfolgelig indstillet pa, at
vi skal gere i forbindelse med udvalgets
behandling af lovforslaget.

Til hr. Arne Melchior kan jeg sige, at selvfol-
gelig er det altid en overvejelse veerd, om man
kan gore det anderledes. Det er ikke hensigten
at lovgive med bemeerkningerne. Hensigten er
at tilkendegive, at vi konkret vil lovgive, nar
der fremseettes projekteringslove i Folketinget,
s& den konkrete lovgivning kommer til at ske i

. forbindelse med projekteringsloven.

Det er alene en tilkendegivelse fra regeringen
om, at det er den made, vi felger Hummel-
moseudvalget op pa, og at vi i evrigt ogsa fol-
ger de overvejelser, som hgger i Hummelmose-
udvalget.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD): .
Jeg skal ikke forleenge debatten umdlgt og tak—
ker for svaret. Men det viser jo svagheden i, at
denne hensigt altsa nejes med at veere en hen-
sigt. Det er det, man ogsa ofte i det politiske liv
kalder politiske lafter, men som selvfolgelig al-
tid kun er hensigtserkleringer, og nar de ikke
kan opfyldes, har man egentlig ikke forbrudt
sig alvorligt. :

Det skal ikke vere en aktuel tale om de al-
mene politiske forhold, men jeg kan ikke forsta,
hvorfor ministeren ikke vil lovfeeste, at disse

indfrielsesregler skal geelde, ogsa nar der ikke

foreligger byggelinjer, altsa ude i det &bne land.
Da det er ministerens og regeringens hensigt, at
sadan skal det veaere, kan vi lige sa godt fa det
ind i loven.

Jeg anmoder fortsat om velvillig overvejelse
af denne idé.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til'anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



