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skab at se, om vi kan kombinere preecise udvik-
lingskontrakter pa nogle overordnede mal med
budgetro

Seren Kolstrup (EL):

Ministeren kommenterede ikke neermere mit

spergsmal omkring studenterindflydelse, og

derfor vil jeg gerne gentage det. Netop fordi der

i bemaerkningerne stér, at alle har interesse i de
~ studerende som en aktiv og engageret medspil-

ler i relevante fora pa universiteterne, sa vil jeg

gerne here, hvad det er for overvejelser, mini-

steriet gor sig med hensyn til studenterindfly-

delse og de kollegiale organers befejelser.

Hvis ministeren ikke kommer nzermere ind

pa det, s& kunne jeg jo forledes til at tro, at det

afsnit udelukkende er blevet sat ind, fordi man
siger: Na ja, der skal jo ogsé sta en.lille smule
om studenterindflydelse. S& jeg haber, at mini-
steren meget. detaljeret kan ga ind p4 afsnittet..
Jeg teenker pa side 21 nederst.

Sa synes jeg, det var et interessant indleeg,
ministeren havde, for jeg forstod pludselig, at
udviklingskontrakterne ikke havde neer den be-
tydning, som man havde lagt op til. Altsa til os,
der har veeret mere end kritiske over for dem,
-er der blevet sagt: Nej, der er ikke tale om de-
tailstyring, og det dér eksempel med patenter .

var neermest lidt af en misforstaelse. Nej, det - -

eneste, der er tilbage med udviklingskontrak-
terne, sadan forstod jeg neermest ministeren, er,
at man siger: N& ja, de diskussioner, man har
haft p& universiteterne med hensyn til langtids-
og strategiplanleegning, skal nu veere
forpligtende. ‘

Men hvis udv1khngskontrakterne kun skal
forstds pa sadan en made, s& bliver det sprin-
gende punkt til gengzeld, som et par andre har
veeret inde pd, hvor gensidigheden ligger. Hvad
er det, ministeren, ministeriet har at yde kon-
kret i forbindelse med en sddan kontrakt, sa
den kan blive andet og mere end den langtids-
og strategiplanleegning, som ligger i forvejen?
Dér synes jeg vi mangler nogle svar.

Endelig vil jeg gerne stotte den linje, der hed-
der: Teenk sig, om man kunne fi nogle flerarige
aftaler, der kunne skabe tryghed og ferst og

fremmest tryghed omkring grundforskningen.

Det tror jeg vi ma anse for den vigtigste mal-
seetning, og det vil veere utrolig vigtigt, om den
debat kunne blive gjort mere konkret og for-
pligtende. Selvfolgelig kan det lade sig gore,
men det afheenger jo af, om der er et flertal af
partier. :

Forskningsministeren (Jan Trejborg):
Jeg skal forsege at give en kommentar om ikke
andet til de udsagn, der er kommet.

Fru Hanne Severinsen sperger, om det nu
ikke er et problem, at det udspil, vi havde til
udviklingskontrakter, nu blot er blevet en for-
kortet liste. Jeg mener for det forste ikke, at der
alene er tale om en forkortet liste. Jeg mener, at
der er tale om precisering af de temaer, vi me-
get gerne vil diskutere, og jeg mener, det er for-
kert at diskutere, om den ene liste er den rigtige
eller den anden liste er den rigtige. Det, der er
rigtigt at diskutere, er: Er der de rigtige emner
pa listen? Er det de rigtige temaer?

Jeg mener, det er de rigtige temaer. Jeg har -
ikke hert en eneste ordferer i dag grundleeg-
gende seette spergsmalstegn ved de temaer,
som Vi har forsegt at skitsere. Jeg tror, det er de
rigtige temaer, og det vil vise sig, om det ogsa .
er de temaer, universiteterne selv er optaget af.
Jeg tror, vi skal tage fat pa det kvalitative og
nemlig sperge: Er det de ngnge emner, vi har
taget op?

Dernzest er der hele spargsmalet om tryghed,
tryghed og tryghed, og jeg ved ikke hvad. Evig
forandring — er det ikke ogsa en slags tryghed,
havde jeg neer spurgt. Dette med, at vi bilder os
ind, at vi skal leere saddan at stre lidt sukker pa
bekymringer rundtomkring ved at sige tryghed
og tryghed, budgetgaranti, og hvad ved jeg,
heenger mig en lille smule ud af halsen.

Hvis man f.eks. havde forestillet sig, at vi
skulle indga en aftale med den borgerlige rege-
ring 11993 for at sikre tryghed for universite-
terne, der havde veeret udsat for sa meget for-
feerdeligt i de foregdende ar, havde det jo bety-
det, at man ikke havde kunnet lave en omprio-
ritering i Folketinget og meget hurtigt kunne
anlegge en ny politisk linje, hvor man sagde:
Nu vil vi satse pa grundleeggende nye investe-
ringer. Det er en ny politik, det er en ny kurs pa
vores forskmngsmshtuhoner

Og det dér med at tro p4, at man kan give en
grundleeggende tryghed som noget absolut og
fundamentalt for universiteterne, tror jeg er for-
kert i budgetmaessig sammenheeng. Det vil altid
veere sadan, at Folketinget vil veere nedt til at
prioritere i forhold til de genkrelle skonomiske
muligheder. Sddan vil det ogsé veere i
fremtiden. : |

Det, vi gerne vil sige til univer31teteme er, at
hvis man zendrer de grundleeggende betingel-
ser, som man kan se afspejlet i den vedtagne fi-
nanslov med tilherende budgetoverslagsér, ja,



