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Torsdag den 14. januar 1999 (R 8)

rektor/dekan og pa den anden side Evaluering-
sinstituttet, som det jo netop bliver under
Evalueringsinstituttet.

Men det er vel ikke modellen, eller hvad?

Hanne Severinsen (V):

Det er godt, vi far debatten i dag, for der har
veeret s& mange signaler og sa mange bolde i
luften, og der har veeret to ministre, s det ind-
imellem virkede, som om det mere handlede
om at styrke den ene eller anden ministers res-
sort. Og derfor vil jeg godt kvittere for selve re-
- degorelsen. Jeg synes, der stdr mange positive
ting; jeg har endda underkastet redeggrelsen en
ikkepreve og kunne nzesten ikke finde noget
sted, hvor den kunne komme igennem.

Vi kan jo f.eks. slet ikke veere uenige i, at man
skal lafte ambitionsniveauet, stimulere opfind-
somheden, haeve produktivitet og kvalitet pa
kerneomraderne, oge koordination og fornyelse
med understregning af, at det er noget, der
kreever frivillig motiveret medvirken.

Vi skal have mere frihed under ansvar, det er
vi helt enige i, og vi kunne godt forestille os, at
udviklingskontrakter kunne blive et godt mid-
del. Lad os sa bare se at komme i gang.

Men stor var forbleffelsen og skuffelsen, da
forskningsministeren den 30. november kom
med sit forste udspil, som viste sig at veere en
slags udvidet revisionstjekkliste med stort og
smat.

Neeste forbloffelse kom, da undervisningsmi-
nisterens departementschef kom med et udspil
14 dage senere ved AC's konference: Man hav-
de kontrakt nok i taxameter- og uddannelses-
bekendtgerelsen. Netop Undervisningsministe-

riet ma have i erindring, at vi engang havde en .

flerarsaftale, der i princippet bandt Folketinget
til bade selvstyre og budgetsikkerhed, men som
ikke betad, at universiteterne tilsvarende folte
sig forpligtet til at gennemfore den nye studie-
struktur. Der var stor stivhed og modspil. Jeg
behever bare at neevne bachelor og efteruddan-
nelse.

Det er derfor sergerligt, at de forste udspil om
udviklingskontrakter kalder pé al den stivhed
og konservatisme, som vi sikkert alle sammen
er enige om at bekeempe, for sa risikerer vi
modspil og skyttegravskrig i stedet for foran-
drings- og prioriteringsvilje.

Vi fik i gar, ordfererne, et papir med et mere
forenklet koncept suppleret med nogle gode
ord fra redegerelsen og en bemaerkning om, at
der kommer et udspil fra undervisningsmini-

steren, og det vil jeg tage for, at man nu begyn-
der pa en ny start, men s& synes jeg ogsa, at
man skulle skrotte den stramme tidstabel, som
man legger op til. Det ma veere resultaterne,
der er afgarende.

Hovedbudskabet ma veere, at samfundet stil-
ler nogle prioriteringskrav, og at de universite-
ter, der leverer varen, slipper for at underkastes
detaljerede forskrifter.

I Venstre deler vi opfattelsen af, at samfundet
skal blande sig i, hvad 10 milliarder forsknings-
kroner skal bruges til. Men vi skal hverken dik-
tere metoder eller resultater. Vi skulle jo ogsa
gerne have plads til, at en ny erkendelse over-
beviser os om, at der er brug for ny ompriori-
tering.

Vi skal have gode kontakter mellem offentlig
og privat forskning. Private investeringer, som
udvalget sd 1 Odense, bor stimuleres. I Odense
mente man i ovrigt, at disse midler bliver ople-
vet som mere ubundne end de offentlige. Vi
skal ogsa stimulere samarbejdet med sektor-
forskningen.

Men man kan ikke frigere sig fra en mistanke
om, at der bag de smukke ord om planer og
strategi, ligger dremmen om den store master-
plan. Her skal vi huske, at det, erhvervslivet
iseer beder om, er, at samfundet leverer den
grundleeggende forskning med et hejt ambi-
tionsniveau, der kan spille sammen med deres
forskning og udvikling. Det handler ikke om
fritsveevende forskning kontra forskningsprog-
rammer. .

Derfor skal ledelsen ogséa ansvarliggeres, sa
den far frihed til at levere bedre kvalitet. An-
svar ber ogsa felges af konsekvenser, og derfor
vil vi i Venstre gerne diskutere, om det ikke vil-
le veere en god idé, hvis universiteterne var
selvejende institutioner.

Vi vil ogsé gerne se pa den kollegiale ledelse,
for den forer iseer pa de store institutioner ofte
til, at man deler og hersker og har sveert ved at
skeere igennem og prioritere. Derfor kunne man
forestille sig en normalisering af ledelsesformen
med bestyrelse og direkter og bedre ekstern re-
praesentation. Vi kunne maske her have undga-
et de problemer, vi ser i dag, f.eks. nar vi skal
prioritere naturvidenskab.

Det er i virkeligheden tankevakkende, at nar
Forskningsministeriet sgsaetter nye store pro-
jekter som IT, som vi tror kan blive meget
speendende, sa ger man det uden om den for-
melle universitetsstyrelse. Det tyder for mig



