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Onsdag den 13. januar 1999 (L 136) -

Endelig synes vi, det er positivt, at Forbru-
gerombudsmandens ansettelse tidsbegraenses,
saledes at den kun kan vare seks ar og ikke kan
forleenges, fordi dermed mener vi, at Forbru-
gerombudsmanden fér en hejere grad af
uafhaenglghed

S4 alt i alt kan Socialdemokratiet stotte det
fremsatte lovforslag.

Svend Erik Hovmand (V):

Det er neermest magelest at forestille sig, at vi i
grundlovens 150-ars-jubileeumsér skal opleve
et forslag fremsat i vores eget parlament, som
indebeerer, at man nu ikke bare overlader det til
en embedsmand at veere den demmende og
den udevende, men ogsa den lovgivencle magt:
Det er jo helt fantastisk.

Det er i virkeligheden det, der er tale om her.
Man siger, at nu skal Forbrugerombudsmanden
lave reglerne, han skal i virkeligheden lave lov-
givningen, han skal lave retningslinjer for orga-~
nisationerne, ikke bare for dem, der er medlem,
men ogsé for dem, der ikke er medlemmer af
organisationen. Derefter skal han kontrollere,
han skal kunne gribe ind i en kampagne, som er
sat i veerk. Nar han har standset kampagnen,
kan man fere en retssag, men den har i virke-
ligheden ikke sterre betydning, for hvis det er-
en julekampagne og domstolen afsiger sin dom
engang i fordret, hvad hjaelper det sa?

I virkeligheden synes jeg, det er magelost. Jeg
forstar ogsa, at Forbrugerombudsmanden selv
har beteenkeligheder ved det her forslag, og jeg
forstdr ham godt. Jeg forstar godt, at Forbruger-
ombudsmanden helt pa linje med en stribe er-
hvervsorganisationer, en stribe andre organisa-
tioner, stort set alle, der har forstand pa de dele
her, siger klart nej til det i den nuvaerende ud-
formning. Man kan ikke engang f& en bindende
forhadndsbesked, som man kan i skatteveesenet.

Der er virkelig tale om russisk roulette, for
hvis man setter en annoncekampagne i gang
under den her lovgivnings regler, aner man ik-
ke, om man er kebt eller solgt. Der er investeret
millionbeleb méaske i en stor kampagrie, den
starter op, og fa dage efter siger Forbrugerom-
budsmanden stop, for det ma man ikke; o.k., s&
stikker man piben ind, standser kampagnen og
kerer en retssag. Vinder man, er det selvfalgelig
fint, men fir man erstatning og i givet fald hvor
meget? Hvordan skal man dokumentere tabet,
for hvad er tabet af en julekampagne, som ikke
blev til noget?

Nu er det ikke forste gang, vi har set det her
lovforslag, eller i hvert fald intentionerne i det.
Jeg ved godt, at der er rettet lidt hist og her,
men jeg md indremme, at der er ikke rettet af-
gorende pa princippet i den her lovgivning, og
derfor forstar jeg godt, at Forbrugerombuds-
manden plus en lang reekke organisationer ven-
der tommelfingeren nedad p4 samme made,
som Vi ogsé gor det.

Jﬂm ]espersen (SF)

I SF hilser vi det velkomment, at regeringen ved
tidligere forslag og nu igen ved en lidt sndret
genfremseettelse af nogle forslag pa forbruger-
omradet ensker at styrke sin forbrugerpolitiske
indsats. Vi er tilfredse med, at man vil styrke
markedsferingsloven, og vi er tilfredse med
forslaget om forbrugerinformationen, som vi
skal behandle som det naeste punkt pa
dagsordenen.

Vi synes, det er et rigtigt og rimeligt forslag,
der ligger i regeringens forslag til lov om zen~.
dring af lov om markedsfering. Der ligger jo en
styrkelse af reglerne omkring garantier, og det
er en forbrugerbeskyttelse, at reglerne er s&
steerke og klare som overhovedet muligt, men
det er i virkeligheden ogsé sund erhvervspolitik
at sikre, at der er fair og rimelig konkurrence, s&
de virksomheder, der overholder reglerne, ikke
bliver udsat for en unfair konkurrence fra virk-
somheder, der maske er lidt mere dubisse i.
deres markedsfering.

Vi har overvejet en del, om det ville veere for-
nuftigt at lave en dremélsanseettelse af Forbru-
gerombudsmanden, og er kommet frem til, at vi
kan stotte forslaget, som det ligger.

S4 er der jo spergsmalet om styrkelse af For-
brugerombudsmandens muligheder for at gribe
ind i bestemte sager pa bestemte grundlag. Her
vil jeg sige til Venstres ordferer, at jeg synes da,
det er en relevant overvejelse at gore sig, i hvil-
ket omfang man skal kunne bruge administra-
tive pabud, for det er selvfolgelig en principiel
overvejelse, hvordan man sé langt hen ad vejen,
som det nu er praktisk og rimeligt, sikrer, at der
er en adskillelse mellem den administrative og
den demmende instans.

Jeg synes nok, at hr. Svend Erik Hovmand
svinger sig op i nogle meget-hgje lejer, nér han
med henvisning til grundlovens 150-ars-fod-
selsdag begynder at sige, at der her er tale om
en total sammenblanding. Det er der ikke. Der
er jo stadig vaek tale om, at en tvist i sidste
instans afgeres ved en domstol.



