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lov. Bliver det sadan, at oplysningerne bliver
opbevaret elektronisk, samtidig med at den
kulturarv, der ligger i kirkebagerne, bliver feort
v1dere pa et manuelt grundlag’?

Annie Lunde Hansen (CD):
Centrum-Demokraternes ordfﬂrer, hr. Peter
Duetoft, er desveerre forhindret i at deltage, sa
jeg skal fremfore folgende:

Lovforslaget her skal ses som en tilpasning til
L 44, der omhandler behandling af personop-
lysninger. Med de foresldede andringer af ar-
kivloven er der siledes tale om tekniske sen-
dringer, der endvidere skal ses i lyset af EF- -
direktivet om beskyttelse af fysiske personer og
om fri udveksling af sddanne oplysninger. . .

- Idet de foresldede eendringer er afledt af L 44,
der kun har vzeret til forste behandling, vil CD
ikke pa nuvaerende tidspunkt her inden ud-
valgsbehandlingen fremkomme med videre be-
mezerkninger om lovforslag nr. L 96 om aendring
af arklvloven

Henrik Svane (RV)

Udviklingen i videns- og 1nformat10nssamfun—
det gér sa steerkt, at det ofte er vanskeligt at fol-
ge med med en nedvendig tilpasning af love og
cirkuleerer m.m. Lagringen af informationer og
viden undergér til stadlghed forandrmger sa
derfor ma vi til den igen. :

Zndringerne i arkivloven drejer sig séledes
primaert om en tilpasning af arkivlovgivningen
til den kommende lov om behandling: af per-
sohoplysninger, som for gjeblikket behandles i
Retsudvalget. Det er indviklede sager, og jeg
tror ikke, at mange af vi ordferere kunne enske
sig at blive overhart i dag idet samlede lov-
kompleks. ;

I Det Radikale Venstre er vi naturligvis posi-
tive over for lovforslaget og vil medvirke aktivt
til det forestdende udvalgsarbejde for at sikre
- de nedvendige beskyttelseshensyn, nar der ikke
leengere skelnes mellem papirarkivalier og
elektroniske arkivalier, nér bevaring af materi~
ale med personoplysninger beslittes. Dette er
en forenkling, -al den stund den offentlige for-
valtning i stigende grad overgar tll elektronisk
sagsbehandling. :

. For Det Radikale Venstre er det af afgerende
betydning at sikre den enkelte borgers integritet
i overensstemmelse med den af justitsministe-

ren foresldede lovgivning om bevarmg af mate- -

rlale med personoplysnmger

Som sagt stetter vi lovforslaget og vil under
udvalgsarbejdet bidrage til, at vi far gennemfort
de nedvendige loveendringer i en s& overskue-
lig og smldlg form som muhgt

Seren Sandergaard (EL):-

Som flere ordferere har vaeret inde pa, er det jo
skeebnens ironi, at vi skal behandle det her lille
hjerne af arklvloven, samtidig med at der uden
for det het hus foregir en heftig diskussion,
som gor det tydeligt for enhver, at der blandt
embedsmaend, historikere, rigsarkivar og ud-
leendingemyndigheder er vidt forskellige for-
tolkninger af den gaeldencle arklvlovs bestem-
melser. -

Men uanset de forskellige fortolkmnger er .
der én ting, der alligevel er sikker, og det er, at
da Folketinget sidste gang behandlede en revi-
sion af arkivloven, var der et klart flertal, som
enskede oget tilgeengelighed i forhold til en-
keltpersoners legitime interesser og selvfolgelig
iseer oget tilgeengelighed i forhold til enkeltper-
soners interesse i, at glemslen kaster sit nadige
skeer over mildest talt uheldige gerninger.

Derfor vil jeg ogsa godt pa baggrund af den
aktuelle sag mellem Udlendingestyrelsen, _
Rigsarkivet og en konkret forsker foresl4, at vi
benytter lejligheden til en generel revision og
tydeliggerelse af loven. Det ma veere muligt at
formulere loven pa en sddan made, at selv em-
bedsmeend i Udleendingestyrelsen, som jo trods
alt har en relativt-lang uddannelse og en juri--
disk baggrund, kan forstd, hvad det er, lovgi-
verne gnsker. Disse gnsker er ikke nedvendig-
vis sammenfaldende med enskerne i den lille
snaevre klub, som si breendende. ensker, at dan-
markshistoriens dunkle sider stort set kun skal
veere tllgaengehg for denne klubs egne medlem-
mer.

-Om det konkrete forslag v11 jeg sxge, at .
Enhedshsten ikke umiddelbart kan tilslutte sig
det.

For det forste, som flere ogsé har veeret mde
pa, fordi forslaget skal ses i sammenheeng med
et andet forslag, vi behandler herinde, nemlig
det EF-direktivafledte forslag om personoplys-
ninger. Det forslag er der som bekendt bade
meget store problemer med og stor  uenighed
om, og det er Klart, at vi ikke kan vedtage det
her, for disse problemer er-ude af verden, og
det giver i bedste fald dette forslag en meget,
meget; meget lang sagsbehandlingstid.

For det andet har vi meget vanskeligt ved at
gennemskue de nye bestemmelser om, at Data-



