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udstukket nogle skrappe tldsfrxster for 1mp1e-
mentenngen :

Jeg vil godt have lov til at pomtere, at det
handler om:langt mere end blot lovteknik. Det
handler om borgernes retssikkerhed. Borgerne

skal have nogle helt klare rettigheder, og derfor

ber der galde folgende regler: -
~For det forste: Safremt en person emsker, at

data-vedrerende ham eller hende selv i et elek-

tronisk register skal slettes, skal disse data ikke
kunne overfores til Rigsarkivet. For det andet:
Medmindre en person skriftligt giver tilladelse
til, at'den pageeldendes leegelige data, f.eks. lee-
gejournal og rentgenbilleder, skal overfores til
Rigsarkivet, skal sddanne data tllmtetgares, og
dette kunne eksempelvis ske senest i det kalen-
derér, der felger efter, at den pégaeldende er af-
giet ved deden. Endelig ber der i forbindelse
med registerlovgivningen indferes et afsnit,
hvoraf det fremgar, at agtefeller og livsarvin-
ger har raderet over afdedes data og siledes
‘kan kreeve afdedes data enten udleveret, de-
strueret; ‘henlagt i Rxgsarklvet eller ikke henlagt
i Rigsarkivet. . :

- Med disse bemaerknmger vil Det Konservatl-
ve Folkepartl godt give tilsagn om et konstruk-
tivt arbejde i udvalget, men vi har som sagt
vore betaenkehgheder » :

‘Ole Sohn (SF):
- Dette lovforslag erjo en udlraber af et EF direk-
tiv og samtidig en udleber af L 44 i Justitsmini-
-steriets sagsomrade om behandhng af person-
- oplysninger.

Nér jeg indleder med dette, er det for at sige,
atvi selvfolgelig ikke kan afslutte behandlingen
af dette lovforslag, fer L 44 om personoplysnin-
ger er ferdigbehandlet, og det kan - s3 vidt jeg
har forstet — tage temmelig lang tid, i og med
at der ligger mere end 300 ubesvarede spergs-
mal, som skal afklares, inden man bliver feerdig.
Det betyder til gengeeld, at vi fair mulighed for
en grundig behandling af lovforslaget om
offentlige arkiver. .

Noget af det nye, som er en falge af L 44, 0g
som ogsd kommer indi L. 96, er, at der sker en
endring af Registertilsynet; og at der oprettes et
Datatilsyn, som skal lave nogle generelle ret--
ningslinjer for aflevering, bevaring og kassation
af offentlige arkivalier. Desuden skal det nye -
. Datatilsyn mddrages ved fastsattelsen af de ge-
nerelle regler i forbindelse med offentlige arki-
vers behandling af personoplysninger, herun-

der txlgaengehghed og vilkér for brugen af per-
soneplysningerne. C
Derfor er det utrolig v1gt1gt at vide, hvordan -

- det kommende Datatilsyn sammensattes og.or-

ganiseres, og derfor. vil jeg gerne benytte lejlig-
heden til at sperge ministeren, om ministeren
kan sige noget om tilsynets organisering og
sammensatning allerede i dag. Jeg naevner det,
fordi.der star pa side 7 i bemeerkningerne til -
lovforslaget, at Datatilsynet kan afgere konkrete
spergsmal, som hidtil er afgjort.af ministeren
eller Rigsarkivaren. Fremover bliver det sidan,
at ministeren skal sperge Datatilsynet, hvis mi-
nisteren skal-udarbejde. regler for prlvate arki-
ver, og s& kan man selvfolgelig sperge sig selv:
Hvad skal Rigsarkivarens opgave veere frem-
over, ndr hans indflydelse nu tilsyneladende

- nedprioriteres?

- Da forslaget vedrerer opbevarmg og ikke
mmdst tilgaengelighed af materialer med per-
sonoplysmnger, finder jeg det ogsa hejst besyn-
derligt, at det af kulturministeren nedsatte Til-
gengelighedsudvalg ikke har haft forslaget til
hering. Hvad er arsagen egentlig til det? S& vidt

"jeg kan forsta, har Tilgengelighedsudvalget

ifalge arkivlovens § 26 netop til opgave at vur-
dere praksis pa tilgerigelighedsomradet, og s&
vidt jeg har forstdet, skal udvalget én gang om

_dret udarbejde en beretning pa grundlag af

Rigsarkivarens arsrapporter og udtrykke sin
opfattelse af, hvorledes. arkivloven skal forbed-

res. Derfor er det lidt underligt, at udvalget ikke

er blevet hert i forbindelse med de foresldede

: aendrmger men det kan der rades bod p4, i og
~med at vi nu far en lang tid mellem forste og

anden behandling, -

Der er ogsa et andet element jeg afslutrungs-
vis vil komme ind p& vedrorende det kommen-
de Datatilsyn, som virker bekymrende. I be-

- meerkningerne til lovforslaget star der, at Data-

tilsynet skal 51kre, at hensynet til de interesser,
der betinger en 80-arig tilgeengelighedsfrist —

- herunder hensynet til den person, oplysninger-

ne angér — skal afvejes over for de hensyn, der
kan begrunde dispensation fra tilgeengeligheds-
fristen, herunder hensynet til forskningen.
Disse bemzerkninger kan tolkes som en ind- -
skreenkning af bestemmelsen i arkivlovens § 20,
for her star.der, at arkivenheder, der er afleve-

. ret til statens arkiver, som hovedregel er til-

gengelige for enhver, nar de er 30 ar gamle.
Der kan selvfelgelig veere grunde til at for-

leenge fristerne, som det ogsé fremgar af § 21 0g

§ 221 loven; men det er vigtigt, at den afve]mng,



