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Fredag den 18. december 1998 (L 115)

Jeg synes jo, at debatten her i dag allerede
har vist, at det her ikke er i den skenneste or-
den. Det er rent ud sagt noget makvaerk, der er
rent ud sagt ingen, der rigtig har sat sig ind i
hvad det her handler om, og hvad det kommer
til at ga ud pa. Jeg kan godt se, at ministeren
ryster p& hovedet, og det synes jeg ogsa der er
god grund til, for det her er ren teori, og alt,
hvad der har med virkeligheden at gere, er f]er-
net.

Efter min opfattelse er der 1kke nogen som
helst rimelighed i den model, der skal anvendes
til at opkraeve det her gebyr. Det er altafgeren-
de for embedsveerket og tilsyneladende ogsa for
ministeren, at bare det er administrativt let at
opkraeve, er spergsmél om rimelighed og ret-
feerdighed sadan set fuldsteendig under-
ordnede. -

Jeg kunne godt teenke mig,’ om ministeren
kunne redegepre for, hvad forskellen er pa gebyr
og afgift, altsd ikke set fra embedsveerkets side,
ikke set fra ministerens skrivebordsstol, men set
fra den side, hvorfra det skal betales. Jeg ma si-
ge, jeg har det selv sédan, at hvis jeg bliver op-
kreevet et gebyr fra kommunen pa 1.000 kr., s&
virker det sddan set lige sa belastende, som hvis
der stér, at det er en afgift. 54 hvis jeg nu pa
dansk sperger ministeren, om jeg kunne fa en
forklaring pa, hvad den egentlige forskel er for
borgeren og for borgerens privatekonomi pa
gebyrer og afgifter, sa ville jeg seette meget stor
pris pa det; for jeg kunne hore, at Socialdemo-
kratiets ordferer mener, at det var der virkelig
en meget stor forskel pa. Det villej  jeg swtte pris
pé at fa en afklaring af. :

Jeg ved godt, at det her ikke drejer sig om
mange penge, men jeg finder altsa, at opkraev-
ningsmodellen er helt urirnelig. Jeg er helt enig
i, at landbruget skal betale sin del af udgiften,
men hvorfor kun leegge det pa 10 pct. af land-
bruget? Jeg mener, det vil veere helt rimeligt at
fordele det her pé hele landbruget. Det er vel
ikke specielt dem, der markvander, som er -
skyld i forureningen og dermed medvirkende
arsag til, at det skal kortleegges. Eller er det? -
Der er faktisk nogle, der mener, at det forholder
sig modsat. ‘ ‘

Nar man nu ikke vil anvende den bedste mo-
del, kunne man i det mindste anvende den
neestbedste, nemlig at opkreeve efter forbrug og
ikke efter de tilladte indvindingsmaengder, men
det vil man ej heller. Man vil kun, hvad em-
bedsveerket finder administrativt lettest.

Dette lovforslag ligner alt for meget breem- -
meloven, som ogsa er et meget virkeligheds~
fjernt makveerk. Det er det her ogsa og derfor
vil jeg stemme lmod

Milja- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil acceptere kritik for mange ting, men jeg
vil ikke finde mig i de bemserkninger, hr.
Touborg netop er kommet med. Hr. Touborg
har veeret en af forhandlerne af vandmiljepla-
nen. Forhandlerne af vandmiljoplanen fik alle-
rede’i begyndelsen af november méned det her
udleveret, alle principperne gennemregnet osv.
Hr. Touborg eller hans parti har pa intet tids-
punkt henvendt sig med spergsmal af den art.
S4 kan han ikke komme halvanden maned efter
og sige, at det er embedsmandsarbejde, mak-
veerk osv. Hvis-man er med i en indgaet aftale
og man far papirerne, sa beder man om m@der,
s& regner man tingene igennem.

I ovrigt ma jeg sige til hr. Touborg, at jeg slet
ikke forstar hans placermg i det-politiske billede
herinde. Men det er jo hans egen personlige af-
gorelse. Det har jo ikke noget at gore med, om
man kan fele sympati med folk, men jeg synes,
der er noget med orienteringsevnen, der svig-
ter. ) : .
Der er ingen forskel, som vi har klarlagt i ud-
valget, p4, om man pélegger gebyrbelastningen
efter forbrug eller efter vandindvindingen. Der-
er ingen forskel. Princippet om en tred)edel sik-
rer, at landbruget far;, om jeg s& ma sige, sit ge-
byr sat til en tredjedel i forhold til de kommu-
nale vandveerker, og det synes jeg er en rimelig
ordning. Ikke desto mindre har jeg lovet Socia-
listisk Folkeparti og andre partier, der deltager i
aftalen, at vi i lebet af 2 ar vil gere op, om der
har vaeret en forskel, nir man ser pa, om jeg sa
ma sige, de ansegte mzengder i forbindelse med
vandindvindingstilladelser og sa de faktlske
forbrug.

Det vil vi vende tilbage t11 S& vi er i hvert
fald i regeringen optaget af og indstillet pa at
medvirke positivt ogsa til, at hr. Touborg far
klarlagt alle oplysninger. Jeg finder det ikke ac-
ceptabelt, at en personlig deltager i forhandlin-
ger om disse ting ferst venter mange uger, gar
imod et forlig, han selv eller hans parti har ind-
get, og s& oven i kebet skaelder andre ud for, at
de har kikset med proceduren.

Jeg ensker alligevel hr. Touborg en god jul,
men det kan han ikke fa med udelt god samvit-
hghed e i i



