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landbrugets side — for at sikre os, at vi i-gvrigt
~ er i fuld overensstemmelse med den grund-
vandsstrategi, der har veeret fort af skiftende:
regeringer, nemlig at vi bruger vores ressourcer
~dér, hvor grundvandsressourcen er storst og
mest sarbar. -

I stedet for at ﬁnansmre det via skatter og af-’

gifter -har vi givet amterne, det vil sige lokal-
samfundet; det vil sige de lokalt ansvarlige, en
mulighed for at opkraeve gebyrer. De gebyrer er
fastsat i forhold til de vandmdvmdmgstllladel-
ser, der er givet.

Da vi ved, at der er erhverv, som i seerlig
grad bliver belastet, er der pa forhdnd mdbyg—

‘get en rabat ned til en tredjedel; det vil sige, at

. industrivirksomheder med stort vandforbrug,
. landbrug og dambrug har en rabat pa en tred-
jedel i forhold til andres, f.eks. kommunale -
vandveerkers, vandindvindingstilladelser. -

Talsterrelserne pé den endelige belastning er
umulige at opgere, for vi ved, hvilke beslutnin-
ger amterne har taget om det konkrete kortleg-
. ningsprogram i deres-amt, og for der derfor.er-
meldt gebyrer ud. Det eneste, vi kan sige, er, at
der bliver givet rabat ned til-en tredjedel. Man
skal kun betale en tredjedel af prisen, hvis man
_er en virksomhed. Det er det, den her sag drejer
sig om. ’

Der har veeret alle mulige glsmnger om, hvad

det kunne fore til, osv. Ingen kan sige dette med -

sikkerhed, fer vi ved, hvilke beslutninger og °
hvilken planlsegning der er truffet. Det her er -

noget, der skal ske over 10 &r, s der er masser .

af muligheder for Folketinget for at gribe ind,

~ hvis det viser sig, at enkelte erhverv bliver be-
rort hardere, og at vi derfor skal give yderligere
rabat i forhold til den i-forvejen store rabat, der
jo faktisk er indbygget i forslaget. -

Jeg har selvsagt intet imod med- forhgspartl-
‘erne at diskutere disse og andre spergsmal en-
gang i det.nye.ar. Det er- ]o naturhg, parlamen—
tarisk prakSlS

Jeg vil ogs& vedsta det, som hr. Martin Gle-
rup-eftetlyste, -en talerstolsbekreeftelse - jeg ved:
- ikke, om‘der findes sadan et ord pé& dansk — -

men altsd en bekrzeftelse her fra denne talerstol -

af, at.vi i lebet af de forste 2 &r vil foretage en
-ngje kortleegning af, hvordan det her forslag har
virket.

1 tilgift vil j jeg love Folketmget at sd snart vi
har det ferste rs udmeldinger af gebyrer og
derfor har et konkret materiale og ikke bare, om
jeg s& ma sige, deputationers formodninger,
men fakta pa bordet, at s& vil jeg give ikke bare

forligspartierne, men hele Folketinget medde- -
lelse derom, og s& har vi muhghed for at tage
fat pa det her.

Men jeg skal sammenfatnmgsvxs sige: Det her
er en national opgave, en utrolig vigtig opgave,
ikke mindst for dambrugserhvervet, at fa last -
pé& en god-og ordentlig- mide. Den skal ikke
loses gennem almindelig skatte- og afgifts-..
finansiering; den skal loses gennem malrettede
gebyrer fastsat i lokalsamfundet. Det er det, der
er aftalen mellem forligspartierne, og som jeg.

. siger det, vi diskuterer det forst i det nye-&r, vi

diskuterer det, nér vi kender tallene, de faktiske
tal, og endelig har vi den store revurdering, nir
ordningen har fungeret i 2 &r.

Jeg synes faktisk, at det er en urlmehg pa-
stand at sige, at der her er tale om lovjaskeri.
Der ligger en neje gennemfert tankegang bag
det her, men det siger sig selv,‘a_t for vi har de
konkrete, lokale beslutninger, er der'mgen, der
kan sige med sﬂ<kerhed hvad vxrkmngeme vil
blive. - .

(Kort bemaerkhing)

Henriette Kjer (KF): -

Vi er glade for den nnradekommenhed milje-
og energiministeren her udviser. Jeg ser det
som en aben invitation til, at vi hurtigst muligt

_ kan komme over og drofte de problemer, nar vi
“har nogle tal pa bordet, og at miljpministeren er

rede til at tage problematikken op, siledes at -

“ingen erhverv bliver klemt umdlgt med:den

her: nye lov. »
* S& vi'vil byde mlmsterens mv1tatlon velkom-
men og héber s, at vi kan fa nogle gode, kon~

struktive droftelser umiddelbart efter nytr, nar

vi igen har resultater, vi kan komme videre
med. :

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt V):

Jeg ef helt enig med ministeren i, at det her er jo
noget, som de enkelte amter kan afgere, hvor

dyrt det skal blive. Det er amterne, der nu skal
gd ind og sige: Hvad er. det, vi har behov for,

hvad er det, vi mangler, hvordan vil vi arran-
gere 0s? Og-sa er det dem, der afger, hvordan
udgiften bliver, og hvor den sa skal palaegges

- Det er- rlgngt

Men jeg vil benytte le]hgheden til, selv om
det jo ikke er, fordi det sker s4 tit, at rose mini-
steren for her fra talerstolen at have sagt, at hvis
det viser sig, at nogle erhverv bliver helt urime-

- lig hardt belastet i forhold til andre erhverv, gér



