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eller delvis bliver i arbejde, efter.at man er ble-
vet 62 ar, sd far man bonus. Hvis-man slet ikke-
treekker pa efterlennen for den kommende fol-
" kepensionsalder pa 65 &r, sa far man 100.000 kr.
eller lidt over 100.000 kr. i bonus. Det er der
nogle der mener er usympatisk eller mindre -
sympatisk, men det er jo en slags overarbejds-
betaling fra samfundets side til dem, der holder
ud, og det er der jo alt for f& der ger i dag.

Man skal huske, at det her er et forslag, der
formuleres pa baggrund af en virkelighed, hvor
den gennemsnitlige tilbagetreekningsalder i .
Danmark ikke er 67 ar, ikke er 65 ar, som fol-
kepensionsalderen bliver i fremtiden, men 61 ar
— med pil nedad. Det er det, der er v1rke11ghe-
den, og det er den Vlrkehghed vi praver at pa-
virke.

Sa-bliver det ogsd mere: attraktlvt at arbe]de
videre i et eller andet omfang, nir man har pas-
seret de 65 ar.

Hvad betyder det alt sammen for folks oko-
nomi, sperger man. Der er her i debatten efter-
lyst typiske familieeksempler. De findes ikke. -
Hver person, hver familie har sit saerlige forleb
i de kommende ér, og det er jo ikke et sporgs-
mal om:at stille noget op, der ligner: Hvad be-
tyder det, hvis man setter treekprocenten ned
med 1 pct..eller de gronne afgifter op med 100
kr.? Det er jo spargsmélet om: Hvordan vil fa-
miliernes adfeerd og gkonomi. tilsammen ud-
vikle sig over de kommende ti 4r? Hvordan vil

- ATP og pensionerne pa arbejdsmarkedet tilpas-
" se sig til de nye regler? Hvordan vil folks lyst til
at arbe]de mere tilpasse sig til de nye regler? .
Men vi skal da selvfolgelig i forbindelse med
lovbehandlingen i januar levere alle de oplys-
ninger, der enskes, om virkningerne afhaengigt

af pensionsformue, arbejdsindsats, avrlge ind- -

teegtsforhold i familien osv.

Et seerligt kapitel i diskussionen om efter-
lensreformen er de nye kontingentregler. Der er
mange, der har sat spergsmélstegn ved det klo-
ge i, at folk kan fa lov til-at fravaelge en del af
kontingentet og derved afsta.fra efterlen. Jeg
forstar godt den skepsis, men man mé meget,
meget indtreengende opfordre alle, der har pas-
seret de 30 ar plus 1-2-3 ar, til at betale kontin-
gent. For deres egen skyld. For den ordning, vi
indretter, bliver sddan, at den enkelte under.alle
omstendigheder far gavn af pengene.

Hvis man ger brug af efterlennen i 5 &r, s
far man med renter og renters rente 5 gange s&
meget tilbage, som man nogensinde nér at ind-

betale i kontingent — selv nar denne ordning har
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eksisteret i 25 &r. Hvis man ikke gor brug af
kontingentpengene, s& far man dem pa anden
vis tilbage. Noget, som vi skal diskutere teknik-
ken i, nar vi kommer tilbage efter nytar.

Man kan selvfolgelig sige, at en merbetaling.
for den enkelte, der fra nu af og tre ar frem til
2001 vil vokse med i alt omkring 150 kr. om
maéneden efter skat, er mange penge, iseer for de
lavestlannede og de arbejdslese. Det er rigtigt,
det er tungere for dem, men lad os nu lige hol-
de fast i, at her var en regning, der skulle beta-
les, og lad.os nu lige holde fast i, at hvis den
regning i stedet for var blevet betalt 6ver de al-
mindelige skatter, ville den ikke veere blevet -
mange hundrede kroner bllhgere for de lavest-
lonnede: : :
. Men sé vil man sperge: Hvorfor var der en
regning, der skulle betales? Det var der iszr,
fordi segningen til efterlonnen indtil nu hele ti-
den har oversteget de forventmnger, man hav-'
de. :

Jeg skal mmde Folketinget om, atdahr. -
Svend Auken i 1978 som arbejdsminister frem-
lagde efterlensforslaget, var forventningerne, at
ordningen i lebet af nogle ar.ville omfatte -
27.000 personer og koste 600 mio. kr. Nu regner
vi med over 140.000 efterlennere og en udgift
pé 17 mia. kr. Men ikke nok med det. Bare fra
for sommerferien 1998 il efter sommerferien
1998 har vi pa grund-af stigende tilgang mattet
opjustere udgifterne til efterlen med 600 mio.
kr., alts& nejagtig lige sa mange kroner, som ..
man i 1979 regnede med, at hele ordningen-ville
koste. .

- Og detblev dengang 11979 udtrykkehgt sagt
at det var meningen at forheje kontingenterne,:
sa arbejdsmarkedets parter. fuldt ud deekkede -
udgifterne til ordningen. Det er aldrig sket. Alle
synes at have glemt det, og ingen ville i dag
dremme om at udskrive sé& heje kontingenter,
for sa ville diskussionen om fordelingsvirknin-
gerne ikke bare veere et lille drilleri om, hvor-
dan man skulle placere de sidste 300 kr. mellem
hej og lav, s& ville der veere et fordehngspro- '
blem af dimensioner.

Finanslovaftalens kontmgentforhz]elser bety—
der som sagt kun, at kontingentet i.lgbet af de
kommende 3 &r kommer op og deekker en .
brekdel. Der vil ikke veere nogen, som hos Da-
nica eller Kgl. Brand eller i noget andet forsik- -
ringsselskab kan kebe en forsikring som efter-
lennen til mindre end fire-fem gange s hej en
preemie end den, vi nu kommer op pa at betale
efter finanslovaftalen.



