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dende kammerater i Venstre kraftigt fremheevet
nedvendigheden af langt bedre kvalitet i lov-
givningsarbejdet.

Jeg vil her nojes med at citere blot et par af
hr. Ivar Hansens udtalelser i den anledning,
forst til JydskeVestkysten den 4. april i ar: »Jeg
vil medvirke til, at kritikken af kvaliteten kan
bringes til ophrar Det er min veesentligste opga-
ve, og jeg paregner regeringens : aktive medvir-
ken.«

Og til Jyllands-Posten den 3. august udtaler
hr. Ivar Hansen, at han allerede til efteraret vil
tage initiativ til reformer af Folketingets ar-
bejdsproces.

Da jeg leeste det, gik j ]eg ud fra, at det var ef—
teraret 1998, men det var méaske et andet efterér,
han teenkte pa.

Hvordan har Venstre si i finanslovprocedu-
ren medvirket til at forbedre lovkvaliteten for at
opfylde dette flotte Venstrelofte? Og hvordan
har Venstre sikret, at folgende udtalelse fra fru
Birthe Renn Hornbech til Politiken den 16. sep-
tember ikke er geeldende for denne finanslov-
proces?

-»Politiske forlig om selv storre reformer, der
har vaeret igennem en grundig politisk dreftelse
bag lukkede dere, far ofte en let gang gennem
Folketinget. Den veerst teenkelige form for lov-
sjusk er folgelovgivningen til det arlige pseu-
doslagsmal om finansloven.«

Disse sporgsmaél er efter min opfattelse ser-
deles vigtige af hensyn til folkestyrets troveer-
dighed. ‘

Er det i overensstemmelse med Venstres de-

mokratiopfattelse, at man over en nat gennem-
forer dybtgdende sendringer af veaesentlige sam-
fundsomrader, uden at der er sket nogen som
helst form for hering eller debat hverken i Fol-
ketinget eller i befolkningen? Er det kvalitet at
tredjebehandle 65 forslag i denne uge, hvoraf 18
er fremsat i december méned?

For SF er disse sporgsmal meget lette at be-
svare: Det er det ikke.

Det er en hul og ynkelig latter, man herer fra

" de borgerlige i disse dage, men andres ulykke

er selvfolgelig altid mere morsom end egen lyk-
ke.

Jeg vil godt opfordre til at st sammen pé alle
flje i det politiske liv og veerne om folkestyret.

Finansministeren (Mogens Lykketoft):

Om ganske kort tid vil Folketinget med stort
flertal vedtage finansloven. Det er en finanslov,
der fastholder den kloge og ansvarlige gkono-

miske politik, der gennem de sidste neesten 6 ar
har gjort Danmark i stand til at baere en euro-
peeisk forertroje, nar det geelder kampen mod
arbejdsleshed og mod geeldszetning.

Nar man lytter til mediedebatten, ogsa nér
man lytter ude i de mange danske hjem, og nar

- man leeser de ustandselige meningsmélinger og

de utallige politiske kommentarer, kan man
imidlertid fa det indtryk, at regeringen i Dan-
mark har begaet &rhundredets dumhed og for-
brydelse mod det danske folk. Der er ikke me-
get variation i analyserne.

Man ma have mig tilgivet, at jeg ikke deler
den opfattelse, ligegyldigt hvor udbredt den er
lige i de her uger. Billedet af svig og svigt fra
Socialdemokratiets side er ikke korrekt. Det, vi
har sagt for valget, er i de sidste 3 uger blevet
skaret og klippet, s enhver nuance er forsvun-
det.

Men nér det er sagt, er det ogsa &benbart, at
danskerne ikke har veeret forberedt pa dette
forlig, pa indholdet i det. Og det har de ikke
veeret, selv om det star nok sa tydeligt i rege-
ringsgrundlaget, at vi skal sikre en langsomme-
re og mere gradvis tllbagetraekmng fra arbejds-
markedet. Det er abenbart, at vi - regeringen og
Socialdemokratiet — har forsemt at tage en de-
bat med befolkningen om fremtiden og om de
udfordringer, der star for deren, og det er aben-
bart, at der har summet sig en massiv utilfreds-
hed op, fordi vi siden maj har taget ansvar for
béde overenskomstindgreb, pinsepakke og ar-
bejdsmarkedsreform og nu sendringer i efterlen
og folkepension. -

Vi mé erkende, at store forandringer ber
varsles og diskuteres bedre og grundigere. Hvis
vi-ikke havde set det for, s& ved vi det nu, og
derfor vil man ogsa i det kommende ér finde
regeringen i spidsen for de nedvendige debat-
ter om fremtiden.

Men tilbage til det forlig, der omslutter denne
finanslov: Hvorfor har vi handlet, som vi har?
Hvorfor har vi lavet et forlig om at.sendre ef-
terlonnen med de mest indeedte modstandere af
efterlonnen?

For det forste: Vi ville sikre, at et bredt flertal
blev forpligtet til at bevare efterlonnen, uanset
hvem der i de neeste mange 4r er i regering. Vi
ved alle sammen, hvor teet oplebet var ved val-
get i marts, og vi ved alle, at de store borgerlige
partier som udgangspunkt ville efterlennen til
livs. Med finanslovforliget har vi segt at binde
dem s steerkt som muligt politisk og moralsk
til at fastholde en levedygtig efterlonsordning,



