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ligge 10 ar eller 15 ar ude i fremtiden. Folketin-
get meddeler, at fra den dag begynder man at
aftrappe, og det betyder selvfolgelig, at tilgan-
gen til efterlonnen vil stoppe.

For det andet: De mennesker, de treekdyr,
som har sleebt i 30, 35, 40 ar for at blive beret-
tiget til at fa efterlon, skal ikke have efterlennen
forringet, og derfor har Fremskridtspartiet, s&
ansvarlige, som vi er, med et sendringsforslag
afsat penge til, at de kan bibeholde den efterlon,
som de har en forventning om at fa.

Vi vil ikke g& ud og tage noget fra folk, som
de har en forventning om at fa. Det er praecis
det, som Fremskndtsparhet mente i 1996, og
det mener vi ogsa i 1998.

(Kort bemaerkning).
Jan Petersen (S):
Nu er det jo sadan, at hr. Tom Behnke siger
mere i den samme debat. Hr. Tom Behnke siger
ogsé: »Der er naturligvis ikke nogen, der kunne
finde pa at stoppe efterlensordningen pa en sa-
dan made, at de, der allerede er i gang med
efterlensordningen, skulle stoppe.«

Der siges intet om, at de, der har en forvent-
ning om at kunne ga pa efterlen, skulle reddes.
Fremskridtspartiet snakker forkert nu.

(Kort benyerknmg)

Kim Behnke (FP):

Det kan jo nemt blive en lidt kunstig diskussion
om, hvad Fremskridtspartiet har taenkt og troet,
og hvad hr. Jan Petersen vzlger af korte citater.

Fremskridtspartiets politik var dengang og er
i dag den samme: De personer, som aldersmaes-
sigt er pa vej til at skulle have efterlon, skal
selvfolgelig have den, men omvendt skal Folke-
tinget melde en dato ud, der ligger 10, 12 eller
15 &r ude i fremtiden, og meddele, at fra den
dag begynder vi at aftrappe efterlonnen. Sa har
alle en mulighed for at indrette deres privat-
gkonomi og deres tilvaerelse efter det.

Det vil veere en cerlig made at gore det pa
frem for det, som man har gjort nu, hvor man
gér ud og edeleegger efterlonnen for menne-
sker, der stir umiddelbart for at skulle have
den. Dér er Fremskridtspartiet, og det var vi i
1996, og det er vi i 1998.

Flemmmg Kofod-Svendsen (KRF): v
Jeg vil begynde med konklusionen: Det er et
godt, fornuftigt, robust finanslovforlig, der
foreligger, og det vil vi-gerne stemme for. Vi
stemmer med gleaede for den samlede finanslov,

som den ligger nu med de forskelhge een-
dringsforslag.

Sa lidt om baggrunden for, hvad var der brug
for, da vi gik ind i finanslovforhandlingerne,
hvis vi ser lidt historisk pa det:

Da vi fik en ny regering i 1993, spillede rege-
ringen ud med en kickstart, en offensiv finans-
politik, for at f& gang i hjulene, men samtidig
med den udtrykkelige bemaerkning, at der s&
langsomt matte ske en stramning, s de offent-
lige udgifter ikke kom til at stige for meget.

Her ma vi konstatere, at regeringen iseer i de
sidste ar ikke har magtet opgaven tilstraekkelig
godt. De offéentlige udgifter er steget for steerkt,
iseer i amter og kommuner. Altsa var der brug
for nogle offentlige besparelser. Det var den ene
opgave, som vi métte se pa.

Ser vi pa betalingsbalancen, var det sddan i
1993, at vi havde et stort arligt overskud pa ca.
30 mia. kr. Hvordan er det nu? Desveerre har vi
haft et stigende underskud i indeveerende ér, og
der har veeret prognoser, der sagde, at det bli-

~ ver ikke sé galt. S& kom neeste prognose, her gik

det ringere, og nu ligger vi med et stort under-
skud pa over 13 mia. kr. Altsa var det nedven-
digt at gere noget for at fa vendt denne uheldi-
ge udvikling. Og hvad var der brug for? En
styrket konkurrenceevne.

Hvad har vi sa gjort under finanslovforhand-
lingerne? Her er der flere punkter, som betyder
en styrkelse af erhvervslivets konkurrenceevne.
P4 landbrugets omrade har vi faet et loft over
beskatningen af produktionsjorderne pa 8 pro-
mille og en bevarelse af landbrugets konsulent-
ordning. Og generelt har vi faet bedre vilkar for
opsparing til etableringskonto, lavere selskabs-
og virksomhedsskat, afskaffelse af arbejdsmar-
kedsbidraget og bevarelse af den seerlige admi-
nistrationsgodtgerelse.

Vi har alts& under disse forhandlinger faet
styrket erhvervslivets konkurrenceevne, noget,
som er afgerende vigtigt for, at vi kan genvinde
noget af det tabte pa eksportmarkederne.

Og sa oplever vi, at vi har en for stor lenstig-
ning, og nogle steder mangler vi direkte kvali-
ficeret arbejdskraft. Altsa har det veeret ned-
vendigt med en aktiv arbejdsmarkedspolitik, og
det er ogsa en del af den indgaede finanslovaf-
tale: Vi satser p4, at flere kommer tidligere i ar-
bejde.

For det tred}e laegges der op til et rummehgt
arbejdsmarked, bade af menneskelige hensyn til
de pageeldende, som gerne vil gere en indsats,
men som pa grund af et handicap ikke har mu-



