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rettede made, ved at vi til foréret fremseetter
forslag om punkt 1: at pensionstilleegget for-
hejes for at kompensere for den forringelse, der
nu gennemfgres over for landets pensionister, .
og punkt 2: at arbejdslese fremover skal tilby-
des rigtige lon- og arbejdsvilkar, nér de kom-.

mer i arbejde. Det vil vaere en forbedring for de .

arbejdslese, som kompenserer for en af de an-
dre forringelser.

Som afslutning synes jeg, at det er interessant
at kigge tilbage. Regeringen vandt valget pé at
veere et alternativ til Venstre; pa at veere imod
den politik, der nu gennemferes. Det var bag-
.grunden for, at regeringen overraskende vandt
valget. Det, vi konstaterer i dag, nar vi har ana-
lyseret det, er, at ledelsen af Socialdemokratiet
vandt folketingsvalget pd en linje, de reelt er
imod. Man vandt valget pa en linje, man reelt er
imod. For det, der sker i dag, havde man jo
ogsé i tankerne for valget.

Regeringen fik magten pa et tidspunkt, da
skillelinjerne i dansk politik for en gangs skyld
blev klare: Det er dem og dét, de star for, eller
det er dét, som Socialdemokratiet i hvert fald -
sagde, at de star for, og som jeg kan sige, at
venstreflgjen star for. Det er valget mellem de
to linjer, hejreflojens eller venstreflojens; det var
dét, der var skillelinjen, det afgerende brud-
punkt i selve valgkampen, og det var preecis.
dér, det kom til at sti lysende klart, at man
kunne fa Venstres minimalstat, eller man kunne
fa en solidarisk velfaerdsstat med regeringen og
venstreflejen. Det var jo lige preecis pa det tids-
punkt, at stemmerne flyttede sig lige tilpas nok,
til at regeringen kunne fortseette efter valget.

Men desveerre, begejstringen, der burde have
veret, for, at man vandt valget pa den made, .

‘blev jo. misregtet, og siden er ledelsen i Social- -

demokratiet gaet videre i den sikaldte nyorien-

tering, som faktisk bare er et halvt velfeerds-

samfund med plads til de frie markedskreefter.
I den forbindelse er svaret, jeg har modtaget

fra finansministeren, meget sigende — jeg skal -

oven i kebet takke for, at det er et meget hurtigt
svar i forhold til, hvornar spergsmalet blev stil-
let; det er meget sjeeldent, at vi far svaret for fri-
sten, men det har vi gjort her — for det viser, at
i de 10 ar, mere end 10 &r, Schliiter var statsmi-
- nister, lykkedes det ham at seelge, privatisere

for en sum af i alt 5 mia. kr. Men i den tid den
nuveerende regering har siddet, og det er kun

ca. den halve tid af Schliiters, er det lykkedes at
selge og privatisere for 36 mia. kr. Syv gange s&
meget som Schliiter opnaede. Jeg er sikker p4,

at Schliiter gar.og aergrer sig, for det var ham,
der startede privatiseringsdiskussionen i Dan-
mark. Men han er jo en ren novice i forhold til
det, vi nu har set.

Vores konklusion er, at skal vi ud af det her
morads, som den her finanslov har bragt os i,
regeringen i, i det hele taget venstreﬂﬂjen i, for-
di vi.nu ogsa ma se, at udviklingen gar i den
forkerte retning; ja, s& skal vi igen have opbyg-
get et reelt alternativ til venstre i Folketingssa-

- len. Vi ma have styrket den ideologiske kamp,

vi mé igen have gjort den politiske diskussion i
Danmark til et valg om holdninger. Deres hold-~

‘ninger eller vore holdninger.

Skal vi have den markedsonenterede hn]e, .
som Venstre med hr. Anders Fogh Rasmussen
star for, som gemmer sig i Socialdemokratiet og
De Radikale under den falske varebetegnelse
»modernisering af velfeerdsstaten«? Er det den

* linje, vi skal have, eller er det den linje, der i

virkeligheden vandt i marts maned, den solida-

riske linje, som ensker en solidarisk velferds-

stat?

Jeg synes, det var en god erfaring, vi fik osi
marts maned: valget mellem minimalstaten el- -
ler solidariteten. Dér vandt solidariteten, og det
gav os gode forhabninger for fremtiden. Des-
veerre synes vi, at det ser lidt slgjt ud lige nu,
som det gér, men vi tror alligevel p4, at kampen
kan vindes, hvis det altsa lykkes at bryde den
linje, som den her finanslov. er et udtryk for.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Jeg har sadan set altid betragtet hr Frank Aaen
som rimelig heederlig, men nér jeg herer frem-
stillingen heroppefra, mé jeg jo sige, at sa er det
teet pé historieforfalskning. I hvert fald tror jeg,
at hr. Frank Aaen far sveert ved at fa forstdelse
for, at Enhedslisten under forhandlingerne var
meget fleksibel og viste forhandlingsvilje. Det
tror jeg er noget, som kun kan vinde forstéelse i
Enhedlistens egen folketingsgruppe.

-Det kan godt veere; det er mig, som lider af
hukommelsessvigt, men jeg kan da i hvert fald
huske, at jeg var til et mede, et offentligt mede,
med hr. Frank Aaen i noget s& eksotisk som So-
cialistisk Arbejderpartis afdelmg pa Nerrebro

~ den 15. oktober 1998. Det vil sige 1 uge, fer bo-

ligstatteforslaget fremseettes, og 14 dage, fer der
er forhandlinger om finansloven. Da var det mit
klare indtryk — men det kan selvfolgelig veere,
at jeg lider af sddan en Alzheimer light og ikke
helt har forstdet det — at jeg herte hr. Frank



