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Torsdag den 17. december 1998 (L 1)

'munistiske Parti, om efterlonsordningen sagde,
ja, det gav han ikke noget for, for det var jo kun
et sporgsmal om at skjule den politisk-skabte
arbejdsleshed. Og af samme grund stemte ,
kommunisterne heller ikke for ordningen, hvil-
ket VS i gvrigt heller ikke gjorde.

Der var mange andre, der var overordentlig
kritiske. SF holdt sig sameend heller ikke tilbage
i den debat. Selv om SF dog stemte for ordnin-
gen, s& var hr. Ole Henriksen, som var SF's ord-
forer, overordentlig kritisk og syntes ikke, at -
ordningen var skruet fornuftigt sammen, og en-
skede en social ordning, hvad det ikke var.

Hvis man kigger pa det, der var det egentlige
grundlag, og jeg burde maske, inden jeg gér
over til det, lige foje til ogsé for at minde efter-
kommerne af hr. Glistrup og Fremskridtsparti-
ets nye afleegger, at var der nogen, der keempe-
de imod den ordning, s var det Glistrup. Gl-
strup var forrygende imod en ordning med ef-
terlen, fordi det var det rene fup og fiduser, det
skulle man ikke bruge penge pa.

Men det, som var-meningen med efterlons-
ordningen, blev jo klart skrevet i forslaget. Der
blev nemlig skrevet, at efterlensordningen pri-
meert skal ses som en arbejdspolitisk foranstalt-
ning, der sigter mod en omfordeling af arbejdet,
idet @eldre lenmodtageres tilbagetraekning fra
arbejdsstyrken giver mulighed for beskaeftigelse

af yngre arbejdslese. Det var arbejdsomforde-

lingspolitik, forstdelig i den tids problemer,

men glemt af abenbart det meste af det politiske.

spektrum i dagens Danmark. :

Det var ikke et spergsmal om at give ned— '
slidte en mulighed for at treekke sig tilbage. Ja,
det var maske en positiv bivirkning, det havde
man ikke noget imod, det var ikke meningen
med ordningen. Sadan er der nogle, der gerne
vil fortolke den i dag, inklusive hr. Jes Lunde,
som tidligere omtalte den pa den méde. Det har
aldrig veeret meningen med ordningen, og det
er ikke logisk. Men man kan selvfelgelig altxd
omdefinere tingene i sit eget billede:

Jeg tror, det er vigtigt at gere sig klart, at
efterlensordningen var en ordning, som:var et

forseg pa at forhindre folk i at falde ud af dag- -

pengesystemet. Det var et middel til at afhjeelpe
problemer med .arbejdsleshed og dagpenge,
men det er siden blevet et pensioneringssystem
for mennesker pé 60 ar, som ensker at treekke
sig tilbage. 60-4rs-alderen kom ind, fordi det
var den, der stod i arbe;dslashedsforsxkrmgen
ikke af andre grunde ,

Det system er ikke holdbart, og det er jo det,
som vi alle sammen har kunnet konstatere, og
derfor har det veret nedvendigt og fornuftigt,
at vi nu har fundet nye veje til en revision.

Der har.vel vaeret typisk to'modeller pa ba-
nen. Den ene mode}, som drejede sig om en af-
skaffelse i lebet af en arraekke og en lettere ad-
gang til fertidspension, en model, som jeg ved
bla. trivedes godt i SF's bagland, ja, maske end-
da i deres forland, vil jeg neesten sige, i hvert
fald blandt medlemmer-af dette Ting. Og den
anden ordning som den, vi nu realiserer, er
fleksibel tilbagetreekning. -

Nar den forste ordmng ikke er nogen saerhg
fornuftig lesning, s4 heenger det jo dels sammen
med, at man dér afskaffer efterlennen fuldsten-
digt og totalt og altsd ogsa for dem, der matte
have brug for dem, og dels at man jo sa ikke far
en virkning her og nu. Det far man maske om
10 &r, men det er i dag, vi har brug for, at man
indstiller sig pé en anden ulbagetraeknmgsal-

~der.

Derfor synes ]eg, at vi m4 konstatere for nu at
konkludere omkring efterlonnen, at det nye
fleksible tilbagetreekningssystem ger efterlen-
nen og tilbagetraekningen il en proces, ikke til
en social begivenhed. Det giver den enkelte et
valg modsat i dag, hvor gradvis tilbagetraek-
ning straffes skonomisk, og hvor der er tale om,
at man enten ma treekke sig fuldstaendigt tilba-
ge — det er logikken i systemet — eller ogsa ma
man lade veere. Mellemformerne findes ikke.

Jeg skal stoppe omtalen af efterlennen og i
stedet for ga til et par andre omrader, hvor jeg
synes, at det er helt oplagt, at vi har en neer
sammenhaeng mellem det, der sker i finanslov-
sammenhzng, og det, der sker i pinsepakken,
og sa det, vi har brug for sével i den skonomi-
ske politik som i lidt sterre sammenhznge.

Jeg vil godt n@vne, at nér vi pa boligomradet
har megen omtale af en @endring af boligstetten
i dag, sd heenger det jo sammen med de prin-
cipper, jeg naevnte for offentlige ydelser, og at
det ikke er nogen god idé; at 50 pct. af lejerhe
far boligstette, hvis man vel at maerke vil kalde .
det et socialt system. Men vi har ogsa brug for
det, som’er oplagt, nr man ser det i sammen-
heeng med pinsepakken, nemlig en balance
mellem ejere, lejere og andelshavere. Det er en
balance, som vi er med til at skabe med denne.
finanslov. Den hilser vi velkommen fra radikal-
side. Pa den made kommer tmgene tll at haenge
sammen.



