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Torsdag den 17. december 1998 (L 1)

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge fru Gitte Seeberg, om det
virkelig er Det Konservative Folkepartis opfat-
telse, at pinsepakken var negativ for betalings-
balancen. For jeg har ikke hert én eneste sko-
nom udleegge teksten pa den made, ligegyldigt
om det er en borgerlig ekonom, eller hvad det
er. o : ‘ :

Man kan skzelde pinsepakken ud for, at pen-
gene-blev fordelt pa en sddan made, at de, der
ikke havde sa meget, fik nogle flere penge — og
det var bl.a. det, vi ville med den — men jeg har
aldrig hert nogen sige, at den skulle forringe
betalingsbalancen. Det er i hvert fald en gkono-
misk teori, som virkelig vil satte sig spor som
noget nyt — ikke noget godt, men -noget nyt.

S4 vil jeg godt sperge om ‘efterlennen: Skal
det forstds sadan, at hvis nu det viser sig, skal
vi sige om 4-5 ar, at:antallet af efterlensmodta-
gere ikke falder, men maske stiger en smule,
skal man justere efterlennen? Og antallet stiger
maske, fordi der i de 5rgange er flere, der er be-
rettigede til efterlon. Det er jo en kendt sag, at
om nogle ar kommer de, der er fodt i 1940'erne,
og vil det sé sige, at hvis der sker det, at der er
lidt flere, der melder sig — vi kan sige 20.000 fle-
re, end der er i dag — skal'man s justere ind-
holdet i efterlennen? Var det-dét, der 13 i fru-
Gitte Seebergs kommentar til efterlennen?

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Sammenligningen mellem pmsepakken og fi-
nanslovaftalen er altsd sddan, at pinsepakken
for det forste var socialt retfeerdig og for det an-
det evnede at afbetale lidt af statens geeld, -
hvorimod finanslovaftalen er asocial, idet den
giver skattelettelser til erhvervslivet, som har
penge nok i forvejen — betalt af de syge, betalt
af pensionisterne og betalt af efterlensmodta-
gerne — og oven i kebet oger statens gaeld—
setning. ’

Det er bare det, at jeg vil gerne have fru Gitte
Seeberg til at bekreefte: Med venstreflejen var
der social refeerdighed og en nedbringelse af
geelden, og med hejreflojen er der social uret-
feerdighed, oven i kebet p4 en méde, som vil
bringe os mere i geeld, og hvor man ikke giver
én eneste krone til de-omrader, som man ellers
siger at man gerne vil stette: hjemmehjelp,
sundhed osv.

Er det dét, De Konservative kalder en
trovaerdig ekonomisk politik?

(Kort bemeerkning). -

Jan Petersen (S):

Fru Gitte Seeberg fornejede os med en forkla-
ring pa, hvorfor den konservative finansmini-
ster havde vedvarende problemer i 1980'erne
med betalingsbalancen og beskeeftigelsen, men
vi manglede den erkendelse, som hr. Jergen
Estrup bekreeftede, nernhg at det dilemma ikke
blev last tilfredsstillende i 1980'erne: nar be-
skaftigelsen var hej, var betalmgsbalanceun—
derskuddet meget hejt, og nar beskeeftigelsen
var lav, kom der til gengaeld store overskud pa

betalingsbalancen.

‘Det er jo derfor, vi ger noget. ved problemet:
Vi vil ikke begé de samme fejl, som blev begaet
dengang.

Jeg mener dog 1kke, at der er grundlag for at
sige, at oppositionen denne gang er mere villig
end den, som den daveerende konservative fi-
nansminister havde at gere med i 1980'erne. Jeg
husker det godt nok kun fra historiebegerne,
men realrenteafgiften gav den davaerende nye
konservative regering et ganske godt ekono-
misk bidrag til at f& lukket et hul i statskassen,
og det skete vist med opposmonens stemmer,
efter at- den samme regering, da den var i op-
position, naegtede overhovedet at rore ved det
emne. Det var realrenteafgiften, jeg teenkte pa.

(Kort bemaerkmng)

Gitte Seeberg (KF)::

Vi var imod pinsepakken, da den blev fremlagt,
og vi er glade for, at vi ikke er med i pinsepak-
ken.

Hr. Aage Frandsen spurgte si om betalings-
balancen. Og det, man geor, er altsd, at man for-
ringer pensionerne pa den made, at der er ikke
de samme fordele ved f.eks. at betale til en ka-
pitalpension, som der har veeret tldhgere, og
man gger beskammgen hen'ad vejen for folk,
der betaler til en pension.

Samtidig er der med pinsepakken foretaget
en raekke angreb pa erhvervslivet, og det bety-
der nye skatter for erhvervslivet, og det betyder
en darligere konkurrenceevne for erhvervslivet.

Derfor mener vi, at pinsepakken gar den for-
kerte vej, og at pinsepakken ikke er til gavn for
betalingsbalancen.

Sa sperger hr. Frank Aaen, om jeg vil erken-
de, at det, vi har lavet med regeringen, er socialt
skaevt, og at det, hr. Frank Aaen laver med re-
geringen, er social retfaerdighed. Og dertil ma
jeg sige, at vi synes, pinsepakken er meget uret-
feerdig. Vi synes det, fordi det var uretfeerdigt



