2534

Torsdag den 17. december 1998 (L 1) -

foranstaltning, og den diskussion tager jeg ger-
ne med hr. Jan Petersen. Jeg tager den ogsa ger-
ne med arbejdsministeren i relation til EU's ind-
flydelse pa de forringelser, der er sket af efter-
lennen.

Formanden:

Hr. Jan Petersen, og det gor ikke noget, hvis de-
batdeltagerne ever sig lidt i at overholde tale-
tiden.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S):

Til hr. Thulesen Dahl vil jeg sige: Ja, alle paruer
forteeller, hvad de vil, under en valgkamp. Jeg
har ikke hert Dansk Folkeparti leegge stor og
afgerende vaegt — hverken annoncemaessigt el-
ler pa anden méde — péa ikke at ville rere ved
efterlonnen, .og jeg kan slet ikke forstd argu-
mentationen, nar der direkte star i Dansk
Folkepartis program, at arbejdsleshedsforsik-
ring skal brugerfinansieres. Nu far vi s at vide,
at det ikke geelder efterlonsdelen, for dét md jo
veere logikken i det, hr. Thulesen Dahl frem-
forer.

Hr. Thulesen Dahl skal ikke komme og sige,
at alt, hvad han har lovet, og alt, hvad andre
partier har lovet, er noget, Socialdemokratiet -
skal gennemfere. Men vi har fremlagt holdnin-
ger, vi har fremlagt politiske krav, som vi for-
soger at arbejde for og vil gennemfere, og der
er-faktisk en betydelig storre resultatliste her,
end nogen ter komme herop og tage en debat
om. Jeg vil gerne tage kataloget, og sa kan vi
tage punkt for punkt, hvad der er gennemfort,
og hvad der kan gennemferes fremover. Vi er
stadig ikke naet leengere end ind i det f@rste ar
efter valget.

Béde hr. Villy Sevndal og fru Pernille Frahm
beskeftigede sig meget med den elendighed,
der kommer ud af et lovforslag, vi ikke kender
endnu. Hvem har sagt, at fertidspensionisten
rammes p& den made, som fru Pernille Frahm
og hr. Villy Sevndal neevnte? Hvem har sagt
det? Hvor star det henne? Hvem har sagt, at det
er en besparelse, der skal scores direkte ned i
statskassen, og at det far den virkning for fer-
tidspensionisterne, fordi de skal pé folkepen-
sion 2 ar tidligere? Hvem har sagt, forslaget far
den virkning? Nej, den diskussion ferer vi pd
grundlag af lovforslaget, nar det kommer.

Det samme geelder for sa vidt med hensyn til
boligstetten. De dér enorme beleb kan jeg ikke
genkende. Jeg kan genkende nogle betydelig

mindre belgb, som udleses i form af nedgang i
boligstetten, ndr man har henholdsvis en lav
indkomst og en hgj indkomst, men de har slet
ikke den dramatiske virkning, som fru Permlle
Frahm kom frem med

Formanden:
Séa-er det fru Kirsten Jacobsen, hr. Ole Sohn og
hr. Frank Aaen.

(Kort bemaerknmg)

Kirsten Jacobsen (FP):

5S4 let slipper Socialdemokratiet alts& ikke uden
om den vedtagelse, man selv var med tll at
vedtage den 25. juni.

I vedtagelsen — oven i kebet i den fzrste linje
~ tales der om at indskaerpe kommunernes pligt
-0g s& kommer det: Eventuelt ved lovgivning ~
sa man er sikker pa, at der ydes den mdvendl-
ge hjemmehjeelp osv.

Vi har veeret vidne til i det halve ar, der er
get, at den ene kommune efter den anden i
klokkeklar strid med-lovgivningen har fjernet
hjemmehjeelpen fra syge og svage, og ingenting
har man foretaget sig. Socialministeren har bare
sendt et sikaldt hyrdebrev, hvori lovglvnmgens
regler er preeciseret. ’

Det, der var meningen med den vedtagelse,
det, debatten gik pa, var, at hvis det ikke hjalp,:
sd kommurierne begyndte at rette sig efter lov-
givningen, matte man skeerpe lovgivningen.
Kan vi nu forvente, at et sidant initiativ kom-
mer fra Socialdemokratiets side, e]ler var det
ogsé bare et lofte?

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF)::

Jeg kan forstd, at hr. Jan Petersen mener, at den
generelle beskeeftigelsesfremgang, som alle er
glade for, og som vi har set gennem de senere
ar, ikke skal have aren for de forbedringer, der
er sket med nedgang i arbejdslesheden, men at
det tveertimod er Arbejdsmarkedsreform 2, der
er arsag til, at arbejdslesheden er faldet. Men
det er jo ikke rigtigt.

Det er rigtigt, at der har vaeret en generel be-
skeeftigelsesfremgang, og det kan vi alle glaede
os over. Men medmindre den fremgang fort-
setter helt frem til, at vi far fuld beskeeftigelse
og har faet de sidste 180.000 i arbejde, bliver
Arbejdsmarkedsreform 3 et problem for de
50-54-arige med afkortning af dagpengeperio-
den og stramninger i rddighedsreglerne. -



