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forlig, og at det forlig indholdsmæssigt selvføl- 
gelig skal føres igennem. 

Formanden: 
Hr. Thulesen Dahl og derefter fru Pernille 
Frahm. 

(Kort bemærkning). 
Kristian Thulesen Dahl (DF): 
Normalt siger man, at det er positivt, når man 
herinde er villig til at påtage sig et politisk an- 
svar, men i dag må Socialdemokratiet jo des- 
værre påtage sig ansvaret for at have øget kløf- 
ten mellem befolkningen og politikerne mar- 
kant, påtage sig ansvaret for at have medført, at 
befolkningens tillid til politikerne er fuldstæn- 
dig borte i dag. 

Jeg tænker naturligvis på efterlønsløfterne, 
som hr. Jan Petersen har berørt lidt i sit ordfø- 
rerindlæg og også efterfølgende. Hr. Jan Peter- 
sen og Socialdemokratiet siger, at man har 
fremtidssikret velfærdssamfundet bl.a. på efter- 
lønsområdet, fordi man har lavet en efterløns- 
ordning, der nu medfører, at seks partier står 
bag reformen, og at man derfor har sikkerhed 
for, at efterlønnen bliver bevaret. 

Jeg vil gerne spørge hr. Jan Petersen, hvordan 
den fremtidsgaranti er i forhold til de konser- 
vative meldinger, der klart har vist -  desværre, 
for Dansk Folkeparti at se -  at efterlønnen be- 
stemt ikke er sikret på nogen som helst mulig 
måde. 

Hr. Jan Petersen siger, at der ikke er stemmer 
i at være ligeglad med naboen, der er ikke 
stemmer i at tæske folk på økonomien. Det er 
Dansk Folkeparti naturligvis fuldstændig enig 
med hr. Jan Petersen i. Men jeg vil gerne spør- 
ge: Hvordan hænger det så netop sammen med, 
at man i finanslovforliget giver flere penge til 
kulturstøtten, samtidig med at man giver færre 
penge til syges medicinforbrug? At man laver 
en ventelistegaranti til fire sygdomsområder, 
men uden at yde flere penge? Det betyder, at 
man bare flytter smertegrænsen. 

Er det ikke lige præcis sandhedsgarantien 
for, at hr. Jan Petersen har ret, at galluptallene 
for Socialdemokratiet, der har lavet de her ting, 
er i fuldstændig frit fald? 

Formanden: 
Fru Pernille Frahm, derefter hr. Villy Søvndal. 

(Kort bemærkning). 
Pemille Frahm (SF): 
Jeg tror, jeg kan hjælpe lidt på den forvirring, 
der breder sig herinde og uden for dette hus. 
Jeg tror simpelt hen, vi har brug for en ordbog, 
ligesom man har, når man læser den bog, jeg 
var meget glad for i min ungdom, George 
Orwells »1984«. Så skulle man have en særlig 
ordbog for rigtig at forstå, hvad der egentlig 
foregik. 

Så jeg vil foreslå, at vi laver en ordbog, hvor 
f.eks. ordene fremtidssikre boligstøtten betyder, 
at man laver en besparelse på 728 mio. kr. for- 
trinsvis på pensionister og lavtlønnede. Når 
man siger, at man vil fastholde efterlønnen med 
hensyn til sats og varighed og mulighed, bety- 
der det højere a-kasse-bidrag, at de 7 år bliver 
til 5 år, og at det kun er dem, der sparer op, der 
har muligheden. 

Når man siger, at forbeholdene, de danske 
forbehold, står fast før, under og efter rege- 
ringskonferencen, betyder det, at Danmark skal 
med i euroen, Danmark skal med i fælles for- 
svar. Når man siger: Kan vi ikke gøre det lidt 
bedre? betyder det, at man laver den stramme- 
ste kommuneaftale i årevis, som betyder ned- 
skæringer i hjemmehjælp, i daginstitutioner, i 
folkeskoler osv., og så lemper man i øvrigt 
aktiebeskatningen. 

Så jeg vil bare høre, om der er flere sådanne 
ting, vi skal fremtidssikre, og som jeg skal have 
på min liste. Jeg håber ikke, det bliver alt for 
mange. 

(Kort bemærkning). 
Villy Søvndal (SF): 
Dette efterår er på mange måder anderledes, 
end efterår tidligere har været og afslutninger 
tidligere har været her i Folketinget. En af de 
markante forskelle er, at normalt, når der gen- 
nemføres store økonomiske indgreb, laves der 
det, der hedder familietypeberegninger på det. 
Dei vil sige, at man kan se: Hvad betyder det 
her for en enlig ufaglært? Hvad betyder det for 
en arbejdsløs? Hvad betyder det for et ægtepar, 
der bor til leje? 

Vi har efterlyst sådan nogle beregninger. 
Hvorfor får vi dem ikke den her gang? Hvorfor 
får vi ikke de dér beregninger den her gang? 
Det må da specielt være relevant, for jeg har 
forstået, at Socialdemokratiet vil ud i en infor- 
mationskampagne i januar-februar. Hvordan 
kan man gøre det uden at have tal, uden at 
have beregninger? Vi har set det så mangelfuldt 


