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 Hr. Jan Petersen neevnte tidligere i sit ordfe-
rerindleeg, at det ikke havde skortet pa forslag-
fra oppositionen under de forhandlinger, der -

har veeret, med hensyn til at finde ekstra udgif-

. ter, men det havde bestemt veeret svaert at finde
_ de tilsvarende forslag til mdtaegter eller sub51-
dicert besparelser. .

Det er jeg naturligvis ikke enig med hr ]an
Petersen i. Sagen er, som det ogsa fremgér af de
@ndringsforslag til finanslovforslaget, som
Dansk Folkeparti har indleveret, at de naturlig-
vis heenger sammen, og at man finder de gko-
nomiske midler, der skal til, ét sted for at bruge

- flere penge et andet sted. .

‘Noget andet er, at hr. Jan Petersen og jegikke
er enige om den politiske prlontermg, ikke er.
enige pohhsk i, hvor der sa skal findes penge.

Det er jo en del af den pohhske proces; men-det -

gor naturligvis ikke, at vi. 1kke har faet tmgene
til at heenge sammen.

Et eksempel som har veeret fremhaevet og
som jeg ogsa gerne lige vil: tage ind her i debat-
ten om endringsforslagene, er naturligvis :
ulandsomradet, hvor Dansk ‘Folkeparti har stil-
let forslag om en rimelig gedigen besparelse. Vi
har det principielle standpunkt, at det vil veere
ganske udmgerket, hvis: Danmark ligger pa en

ulandsbistand pé de 0,7 pct. af BNI, som er an- k

befalet, og deter det vores aendnngsforslag gar
ud pa.

- Vores’ aendrmgsforslag gar ikke ud pa princi-
pielt at afskaffe ulandsbistanden, men gér alts&
ud pa at f4 ulandsbistanden bragt pa det ni-
veau, der hedder 0,7 pct. af BNL. Efter vores op-
fattelse er det rimelig tilfeeldigt, det tal, man
_ lander pa i dag. Et eksempel til at illustrere det
kan vzere, da EU foreslog; at man skulle indreg-
ne rentemarginalen mellem ind- og udlan i det
danske bruttonationalprodukt, og vi p& vores
foranledning fik at vide, at det ville medfere en.
automatisk stlgmng i ulandsblstanden pa 400
~ mio. kr.

Altsa sadan nogle tllfaeldlgheder synes vi
ikke er udtryk for noget fornuftlgt Tveertimod
synes vi, at man ber legge sig fast pa et mindre’
tal og s til gengeeld fokusere mere pa kvahtet i
ulandsbistanden.

Hvis man bare fastholdt eksempelv1s 1998—
niveauet pa ulandsbistanden, ville'man have -
opndet en besparelse pa 470 mio. kr., og ma jeg
stilfeerdigt gore opmeerksom p4, at det er fak-.
tisk mere, end man sparer pa medicinomradet.
. Det vil sige, at bare ved at have fastholdt
‘ulandsbistanden pa 1998-niveau kunne man °

fuldstaendig have friholdt medicinomrédet, alt-
sa for de syge danskere; det kunne man have .

- friholdt for besparelser. -

Der er naturligvis andre ting, som jeg: gerne ‘
lige vil fremhzeve her i fmanslovforhget som vi |
foler gar i den gale retning, og ]eg skal sa na-
turligvis komme mere ind pa det i morgen Ved
tredjebehandlingen.

Boligstotteomradet har vi allerede markeret
pa under debatten i formiddag. Vi sagde jo i
forhandlingerne, at udgangspunktet for os var
etja til forandringer i boligstetten; vi ville gerne
se pa den reform, som regeringen havde frem-

Jlagt, men vi enskede, at forslaget blev zendret;

s& man ikke lavede besparelser p4 dem, der
havde de absolut mindste mdkomster i dette
land. -

" Det. har regermgen 1kke ansket at lytte til;
man egnskede maske at lave en lidt langsomme—
re indfasning af den sam]ede besparelse, men
selve hovedsigtet'i sparemaden har man ikke -
sendret ved. Og det er klart, det har vi fra -
Dansk Folkepartis side syntes var forkert, og -
derfor er viimod forslaget. Det betyder ogs3, at

“de 2endringsforslag, som jo er stillet, der skal
~ genoprette det omrade, vil vi-stotte.

P& medicinomradet sagde vi ja til, at der blev
lavet en reform, som betyder, at jo sterre medi-
cinforbrug man har, jo sterre procentuelt til-
skud far man ogsi: Men vi sagde her, at vi ikke
ville acceptere, at medicinomradet, alts& syge
menneskers forbrug af medicin, skulle vaere et
spareobjekt, sd ergo skulle pengene enten tilba-
ge til samme omrade eller et andet neert be-
slegtet omrade inden for sundhedssektoren. -

" Det er ikke sket. Tveertimod har man samlet set
. fundet besparelser p4 medicinomradet. Det kan

vi ikke stotte. Forslag, der- genopretter dette,
stotter vi naturligvis.

I ovrigt er det jo paradoksalt atda fmanslov-
forliget var indgéet og jeg skulle til et mode i’
det jyske, da harer jeg pludselig i Radioavisen
kulturministeren meddele, at man nu har fet °
den bedste finanslov i &revis for kulturen i -
Danmark, samtidig med at det stod klart, at
man havde fundet en gedigen besparelse pé
medicinomradet. Vi synes ikke, en sidan prlo—

- ritering er sarlig god, og derfor vender vi os -
-selvfalgelig steerkt imod den prioritering, som

regeringen og forligspartierne her har foretaget.

Med hensyn til efterlensomradet har vi jo -
selvfalgelig trasket den.debat igennem flere -
gange, men jeg skal ikke undlade her lige at
gere opmeerksom pa, at vi synes, det er util-
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