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Onsdag den 16. december 1998 -

meddelt mig, at de gnsker at stille fﬂlgende
forespargsel til statsministeren: :

»Vil regeringén udarbejde en ny sammenheen-
gende trafik- og miljghandlingsplan indehol-
dende de nedvendige love og bekendtgﬂrelser
som kan opfylde CO,-malsaetningen pa trafik-
omrédet i-ar 2005, og vil transport af. farhgt
gods indgé i denne plan?«

(Foresporgsel nr. F 23).

Man g1k fﬂI‘St il dagsordenens punkt 25, som -

var:
25) Spargsmal til mmlstrene

A. _Spargetlmen

. Der var ingen spergetime.

B. Spergetiden -
Spm. nr. S 692

2) Til statsministeren af:
“Keld Albrechtsen (EL):

»Vil statsministeren erkende, at det vil veere i
~ strid med den danske undtagelse, hvis Dan-
mark deltager i en ny organisation under NA-
TO, kaldet NATO's europeiske forsvarsidenti-
tet, som i realiteten erstatter Vesturuonen
(WEU)’/‘« ' : :

Sknfthg begrundelse
Ifelge Ritzau den 8. december 1998 haevder

udenrigsministeren, at Danmarks forbehold -
over for forsvarspolitisk samarbejde i EU ikke

vil std i vejen for dansk deltagelse, hvis en op-

gave, som EU gerne vil have lost, leegges over i
NATO. I Ritzau-telegrammet omtales de nye
tanker om-en sikaldt europeeisk forsvarsidenti-
tet, der er bragt pa banen efter nye britiske sig-
naler. Forslaget indebeerer, at WEU afger ved
déden, og der i stedet oprettes en slags under-
afdeling af NATO, der altsi reelt er en ny ud-
gave af WEU. Forskellen er kun, at lande som
- Tyrkiet og Danmark dermed direkte kommer

med. Det ger jo ikke sagen bedre, at Tyrkiet pa »

denne made direkte 1ntegreres iEU's kommen-
de forsvarspolitik.
Som sagen er fremstillet i dagspressen den 8 :

- 0g 9. december 1998, ser det helt klart ud til, at -

régeringen nu fifler med den danske undtagel--
se. Lesningen ma veere, at Danmark ikke-delta-

- ger i den ny underafdeling under NATO, der jo
_reelt er en genopstdet WEU, men. at Danmatk .
" kun deltager i det, som er NATO's form4l, nem-

hg den gensidige forsvarsforphgtelse

Statsmmlsteren (Poul Nyrup Rasmussen): ,
Den debat, vi har i gang lige i ojeblikket i Euro-.
pa om vores evne til at gribe ind, hvis der er

krise omkring os, er meget vigtig. Det er en de-

bat, der handler 6m krisestyring, og-ikke en de-

bat, der handler om terntonalforsvaret for
Europa. - : ‘
Alle er emge om, at det er en nadvendlg de—
bat; det er den danske regering ogsa enig i, og
derfor hilser vi debatten velkommen. Regerin-
gen er ogsa enig i konklusionerne fra-det netop

- overstaede mode i Wien, hvor det anfores, at

den fzlles udenrigs— og sikkerhedspolitik mé .
kunne stotte sig pa en trovaerdlg operatlonel
kapacitet.

Debatten ber efter regenngens opfattelse
forst og fremmest samle sig om, hvordan euro-
peerne kan anvende NATO i de tilfeelde, hvor -
det er nedvendigt, at EU's beslutninger under-
streges med militeere midler, dvs. i typiske kri-
sestyringssituationer. I den forbindelse er de
nye meldinger fra Frankng og Storbritannien
positive, fordi de ogsa er udtryk for en feelles
erkendelse af, at det europaeiske forsvarssamar-
bejde ma tage uddgangspunkt i NATO -samar-
bejdet. -

Den klarhed der nu foreligger, ikke mindst
fra fransk side, tjener absolut til fordel for, atvi
bliver bedre til at hdndtere den type krisesty-
ring, vi har sa hardt brug for. Ofte er vi kommet
for sent, ofte er vi kommet for tevende, og ofte.
er vi kommet for lidt resolut, nér borgerkrigs-
lignende tilstande er brudt ud eller er i feerd
med at bryde ud i vore neromrader. Derfor-

. mener jeg, debatten er s& fundamental.

Keld Albrechtsen (EL) -
Nu har statsministeren valgt at tage de to C e
sprargsmal iden omvendte reekkefolge, men-det
er i orden for mit vedkommende.

Jeg vil godt sperge statsministeren: Det er vel
korrekt opfattet, at tidsplanen er, at der nu

- kommer et topmede i NATO, og derefter kom-



