2468

Onsdag den 16. december 1998 (L 125)

for at jage det igennem pé den her made, og det
er bortfaldet. Derfor er der grund til at argu-
mentere for, at man venter med at f& det her
forslag vedtaget, til man kender resten af det.

Selve forslaget rummer jo det hovedproblem,
at man erstatter en social og solidarisk ordning
med noget individualiseret, hvor konsekvenser-
ne er, at de rige vil veelge ordningen fra, fordi
de har anden forsergelse og derfor ikke far no-
get ud af efterlensordningen, og de fattige vil
veelge den fra, fordi de har sveert ved at fa rad
til kontingentet.

Man heevder, at formalet med det her var at
sikre, at folk blev leengere pa arbejde. Jamen
man glemmer helt at fortaelle, at det incitament
14 rent faktisk ogsd i den gamle ordning. Hvis
man ventede med at ga pa efterlen, til man var
62 é&r, ja, s& havde man den fulde ydelse pa
100 pct. indtil folkepensionséret, nar man blev
67. Der var et incitament til at vente med at ga
pa efterlen, til man var 62% ar.

Nar folk rent faktisk ikke ventede var det,
fordi arbejdsmarkedet har en nedslidende ka-
rakter i dag, der ger, at folk feler sig tvunget til
at g pé efterlen for. Dér skulle man saette ind.
Man skulle sztte ind der, hvor arbejdsmarkedet
slider folk op og smider dem ud af arbejdsmar-
kedet, i stedet for at g ind pa den her made
med at individualisere efterlennen.

Man leser heller ikke de problemer med den
manglende fleksibilitet, der mange gange har
veeret pa dagsordenen omkring efterlonnen:
klarere muligheder for at g ind og ud af ord-
ningen; klarere muligheder for at arbejde ved
siden af. Tveertimod, den mulighed, der var for
at arbejde ved siden af, gor man nu til en vael-
dig gevinst for de vellonnede, men til en ingen-
ting for de mindre vellennede.

Resultatet er en hundrede procents beskat-
ning af en arbejdsindsats, som heevdes. at veere
det, man arbejder for at fa folk til. Hvis man
skulle gore noget, skulle man selvfelgelig have
nogle muligheder for at arbejde ved siden af og
med en modregning efter et eller andet antal ti-
mer. Det var en af de méder, man kunne gore
det pa.

Men summa summarum leser det her forslag
ikke et af de problemer, som regeringen siger,
at det loser. Tveertimod har det en overordent-
lig skadelig virkning pé& det solidariske, pa det
sociale system i ordningen.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det, der har faet mig til at bede om ordet er
ikke fru Jette Gottliebs generelle bemeerkninger
omkring efterlensordningen, som jo bade fru
Jette Gottlieb og hr. Aage Frandsen meget gerne
vil diskutere. Det far vi rig lejlighed til, nar vi
pé et eller andet tidspunkt efter jul far lovfor-
slaget om den generelle efterlansordning til be-
handling her i salen.

Jeg vil holde mig lidt til den dér kontingent-
vinkel, som fru Jette Gottlieb jo ogsa var inde
pé. Fru Jette Gottlieb bruger jo meget ofte orde-
ne sociale og solidariske. Jeg vil gerne stille fru
Jette Gottlieb folgende spergsmal: Vi har en
person, som i dag maske er et par og halvtreds
ar, og som har betalt efter det geeldende system
i20-25 ar, og som ryger pa invalidepension i 2
&r. Hvad sker der i sddan en situation? Ja, ved-
kommende mister enhver mulighed for at ga pa
efterlen og har dermed tabt kontingentet til ef-
terlonnen og den ordmng, som vedkommende
har betalt til i mange ar. Er det socialt, er det so-
lidarisk, fru Jette Gottlieb?

Er det ikke mere socialt, og er det ikke mere
solidarisk, at vi nu laver et system, hvor man
siger: Jamen vel har man betalt i 22 3r, og ryger
man pé fertidspension, s& fir man sine penge
tilbage. Er det ikke mere socialt og solidarisk?

{Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jo, men det er jo lige preecis det yderligere pro-
blem, der er ved den méade, som den her lov-
kommer igennem pa. P4 et tidspunkt, der hed
det, at man ville have mulighed for at fa sin ef-
terlon, ogsa hvis man af forskellige grunde ikke
stod til rddighed for arbejdsmarkedet, hvis man
én gang havde faet sit bevis. Den anden del af
det var, at s blev det @ndret, og nu kunne det
kun dreje sig om sygdom.

Spergsmélet om, hvorndr man kan fa sit kon-
tingent tilbage, som er det, hr. Dyrlund rejser,
er fuldsteendig uklart. Der star f.eks. ikke, om
man kan f4 sit kontingent tilbage, hvis man pa
grund af manglende arbejde ryger pé bistands-
hjeelp. Hvis man ryger ud af dagpengesystemet,
far man s4 sit kontingent tilbage? Er det sadan,
ordningen er skruet sammen? Det har vi ikke
kunnet fa svar pa. Og det er jo klart, for man:
ved ikke, hvad det er for en ordning, man ind-
betaler kontingentet til, og det er ikke klarlagt, i

hvilke tilfeelde man kan f4 kontingentet tilbage.



