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Tirsdag den 15. december 1998 (L 129)

Frank Aaen (EL):

Det er til ministerens lille eftertanke: Jamen
dankortet har jo ikke nogen penge. PBS-syste-
met har jo ikke nogen penge. Det eneste, PBS
gor, er at registrere, at nu skal der flyttes penge
fra en bank til en anden bank. Det er sddan set
nogenlunde de samme funktioner, som Natio-
nalbanken er verdensmester i, i hvert fald i
Danmark, nemlig at flytte penge fra den ene
bank til den anden bank. S4 Nationalbanken er
i virkelighed dem, vi kan veere mest trygge ved,
men ogsd dem, som har de leengste erfaringer
med at gore denne type ting. Derfor er det helt
naturligt, og det er en del i almmdehg penge-
formidling.

Vi havde i ovrigt akkurat den samme hold-
ning, da vi for nogle ar siden havde fat i
spergsmalet,.om det at lave mentkort skulle Li-
beraliseres. Der havde vi ogsa samme opfattel-
se. Vi mente, det skulle veere en del af Natio-
nalbankens naturlige virksomhed. De udsteder
sedler, de udsteder menter. De kan ogsa udste-
de elektroniske sedler og elektroniske menter,
og de kan selvfolgelig ogsa serge for den beta-
lingsformidling, der ligger i at have dankortet.

Lad mig sa sperge ministeren med hensyn til
det med fri konkurrence: Hvis vi om 2 &r har et
kort, som hedder dankort, et andet kort, som
hedder Mastercard og et tredje kort, som hed-
der Eurocard, er det s& det, ministeren vil kalde
fri konkurrence? .-

Erhvervsministeren (Pia Gjellerup):

Hr. Ole Sohn sperger om, hvordan det kan vae-
re, at man er sa forhippet pa at seette en frist pa
3 ar.

Se, vi har en meget forskellig holdning, kan
jeg meerke, til forventningerne om, hvordan den
teknologiske udvikling vil blive, og hvordan
konkurrenceforholdene bliver. Man kunne vel
anskue de 3 &r som en sikkerhed for forretnin-
gerne til at kunne indrette sig pé, at der vil
komme det, der bliver konsekvensen af etable-
ringen af en fuldsteendig konkurrence, nemlig
en opheaevelse af § 20.

Vi sikrer, at der er 3 &r som minimum. Hvis
vi skrev i loven, at vi ville arbejde frem mod en
opheevelse af § 20 p& det tidspunkt, hvor der
matte veere etableret de fulde forudsaetninger
for reel konkurrence, kunne vi faktisk forment-
lig komme dertil meget, meget hurtigere. Derfor
ville der med hr. Ole Sohns melding om, at nu
skulle man vente, ga meget mere end 3 ar. Jeg

mener faktisk, at hvis vi ikke satte 3 ar ind, ville
det g& meget hurtigere.

Sa sadan kan vi jo neerme os det, og i det ar-
bejde, der har veeret lavet af de forskellige or-
ganisationer, hvor man ikke ndede frem til det
endelige resultat, men som dog gav meget, me-
get veesentlig inspiration til lesningen, har man
ogsa neermet sig med opfattelserne fra hver si-
de, og vi er landet pa de 3 ar, fordi dér 1a der en
rimelig balance. Dér var der en sikkerhed for, at
ogsé de forremingsdrivende kunne indrette sig
pa fornuftig vis.

Vi stiller os sadan set relativt &bne over for
§ 20 a, som-hr. Ole Sohn kalder &gerparagraf-
fen. Det var dér, jeg skitserede den dér meget
skarpe skillelinje mellem det, der er forudsaet-
ningerne for fri konkurrence, og sa skeeret med
opheevelsen af § 20, hvor man faktisk forst kan
etablere den frie konkurrence. Der skal veere
noget at konkurrere om, for der kan veere fri
konkurrence.

Vi har ogsé angivet, at man udmeerket kan
forestille sig, at man i en overgangsperiode fak-
tisk skal bruge en seerlig paragraf med et saer-
ligt konkurrencetilsyn, sddan at man i den pe-
riode, der gér, fra den fri konkurrence kan etab-
leres, og til den faktisk reelt ogsé er etableret,
gor sig umage for at folge med og har mulighed
for at gribe ind.

Til hr. Frank Aaen vil jeg blot sige, at kort jo
er noget forskellige. Der er kreditkort, og der er
debetkort. Det, vi taler om her, er jo faktisk de-
betkortene, og derfor er svaret nej pa hr. Frank
Aaens spsrgsmal.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Mit spergsmal om tidsfristen bygger bl.a. pa,
om man synes, det er rimeligt, at de, som en-
sker konkurrencen, ogsa leegger an til at vise, at
de er indstillet pa en fair konkurrence.

Jeg synes, at ministeriet har ligget meget un-
der specielt for bankernes pres i den her sag. Et
af elementerne er jo, at i det oprindelige lovfor-
slag stod der, at der skulle nedseettes et panel,
som skulle folge udviklingen, bestdende af for-
brugerne, IT-branchen og detailhandelen. Det
er nu endret til, at det er vaesentlige interessen-
ter, der skal sidde i det testpanel. Den formule-
ring kan da kun veere kommet ind, fordi ban-
kerne ogs4 skal veere med til at sikre et pres for
at fi opheevet § 20.

Jeg vil sporge pa en anden méde: Hvorfor er
den formulering sendret, fra at det var bruger-



