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ulovlige efter henholdsvis politivedtaegten og
straffeloven. : :

En fagforening far ikke tildelt en forhand- -
lingsret p4 et omrade, men m4 keempe om at f&
den. Det er seedvanligt at stille krav om en
overenskomst, ndr der ikke i forvejen er indgaet
en overenskomst p& omradet. '

Er der allerede indgaet overenskomst om ar-
bejdet, er det nedvendigt at afveje den konkur-
rende organisations interesse i at opna egen
overenskomst med hensynet til arbejdsgiversi-
den og hensynet til den organisation, der er
part i den eksisterende overenskomst. I en s&-
dan situation stilles sterre krav til styrken af
den konkurrende organisations faglige interesse
i at opna ‘en overenskomst. En arbejdsretlig
grundseetning siger, at en bestdende overens-
komst kan fore til, at det er ulovligt for konkur-
rende lenmodtagerorganisationer at statte egne
overenskomstkrav med konflikt. _

Sager om hvorvidt det er lovligt at anvende

det kollektive kampskridt til stette for krav om

en overenskomst kan indbringes for Arbejdsret-
ten.

Endelig er det saledes, at nar der er indgaet
en overenskomst, eksisterer en fredspligt, som
betyder, at den konkrete overenskomst ikke m&
brydes ved etablering af en arbejdsstandsning i
overenskomstperioden. o

Spm. nr. S 586

Til arbejdsministeren (26/11 98) af:

Kristian Jensen (V): ' :
»Finder ministeren det rimeligt at bruge kamp-
midler fra hovedaftalen mellem DA og LO (for
eksempel sympatiblokader) mod en virksom-
hed, der ikke er omfattet af hovedaftalen, og er
der overhovedet nogen beskyttelse af virksom-
heder mod fagforeningers eventuelle bloka-~
der?« : : e

(Besvaret sammen med spm. nr. S 585).

Spm. nr. S 587

Til arbejdsministeren (26/11 98) af:

Kristian Jensen (V): '

»Hvorledes hzenger situationer med blokader af
overenskomstdaekkede virksomheder sammen

med den grundlovssikrede ret til neeringsfri-
hed?«

(Besvaret sammen med spm. nr. S 585).

Spm. nr. S 591

Til fedevareministeren (27/11 98) af:

Jom Jespersen (SF): i .- SR
»Hvilken garanti og dokumentation har mini-
steren for, at de produkter der importeres til og
markedsferes i Danmark indeholdende gen-
splejset majs, kun indeholder Novatis gensplej-
sede majs (der desverre er godkendt i EU) og
ikke bestanddele fra de 4-5 andre gensplejsede
majsplanter, der f.eks. er godkendt i USA, men
ikke i EU?«

Begrundelse

- I dag meerkes produktet »Bugles« med, at det

indeholder genmodificeret majs. Hvis produ-
centen ikke kan garantere og dokumentere, at
det kun indeholder Novatis gensplejsede majs
og dermed ikke bestandele fra de 4-5 andre
gensplejsede majsplanter, der er godkendt i
USA, er importen ulovlig og skal efter sporger-
ens opfattelse stoppes. Hvis det er muligt, at se-
gregere majsen efter de gensplejsede sorter, vil
det ogsd veere muligt at segregere efter, om det
er gensplejset eller ikke, hvilket &bner mulighed
for at forbrugerne far et reelt valg.

Svar (3/12 98)

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg kan oplyse, at ud over den gensplejsede
majs fra Novartis, som der er henvist til i
spergsmalet, er der efter forordning 258/97 om
nye levnedsmidler og nye levnedsmiddelingre-
dienser foretaget anmeldelse efter den forenkle-

- de procedure af produkter, som er fremstillet af

fire andre typer gensplejset majs.



