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re ikke forslagsstillerne, men Miljestyrelsen.
Styrelsen har nemlig alene i &r afgjort sager om
22 nye aktivstoffer. De fleste blev til godkendel-
ser, men — som jeg sagde for — der var ogsa en
handfuld, der ikke kunne godkendes. Af de re-
sterende sager om nye stoffer er der kun 6-7
stykker tilbage, der er indkommet for 1997.

Jeg har tidligere lovet, at nir revurderingen
af alle de gamle pesticider var overstdet, ville
der komme endnu mere fart pa sager med nye
aktivstoffer. Det lofte har jeg holdt, og det er jeg
selvfolgelig tilfreds med. ,

Forslagsstillerne har tilsyneladende stadig
den fejlopfattelse, at sagsbehandlingstiden for
pesticider bade er lang og for lang, men hvor-
dan ser det faktisk ud? :

Jo, for gamle pesticider, der allerede er pa
markedet, har kemikalieloven i mange &r inde-
holdt en frist pa et ar for Miljostyrelsens sags-
behandling, nar midlerne skal genvurderes. Det
synes jeg er kort tid, og jeg ser ikke nogen
grund til at endre lovens ordning pa det punkt.

For pesticider med nye aktivstoffer har .
Miljestyrelsen for nylig fastsat, at sagsbehand-
lingstiden maksimalt ber vzre to ar: Det er kor-
tere tid end i mange andre EU-lande og er ab-
solut ikke for meget tid til at gennemfere en
forsvarlig vurdering af midler med nye stoffer
og dermed ogsi med ukendte egenskaber.

Det kommer nok ikke som en overraskelse
for forslagsstillerne, at jeg ikke kan tilslutte mig
beslutningsforslaget. Jeg afviser atter en gang,
fordi sagsbehandlingstiden allerede er s& kort,
som det er muligt, ndr vurderingen af pesticider
skal ske pé forsvarlig made. :

Og s4 kan jeg ikke nare mig for at sige, at jeg
haber, at tredje gang er lykkens gang. Nu har vi
brugt bade vores egen og Miljestyrelsens tid pa
det her beslutningsforslag tre gange i labet af
de sidste tre 4r. S4 nu vil jeg bede om, at vi frem
over bruger Miljestyrelsens sagsbehandlingstid
pa noget mere formalstjenligt, herunder at sikre
en hurtig og_forsvarlig behandling af bade
eksisterende og nye midler. '

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V): ‘ o

Jeg har lige et enkelt spargsmal til ministeren:

Er det ikke rigtigt, at hvis vi ser tilbage over de
sidste 20 r, s& er midlerne blevet bedre og bed-
re og mere miljovenlige?
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Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det tror jeg desveerre ikke man kan sige gene-
relt med den sikkerhed, som hr. Vibjerg efter-
lyser. Faktisk sagde jeg i min tale, at der var
seks midler, som undervejs i ansegningsproces-
sen blev trukket tilbage af ansegeren selv, fordi
de havde uacceptable egenskaber. De sikaldte
minimidler, eller hvad man kalder dem, er me-
get, meget potente bekeempelsesmidler, som
derfor selges i mindre meengder. Det er selv-
folgelig alt andet lige en fordel, men der er
grund til ogsé at se kritisk pd dem.

S4 jeg kan desvaerre egentlig ikke generelt
sige, at nye midler er bedre end eksisterende
midler. Det tror jeg heller ikke nogen anden
kan. Men faktisk har vi alts& et meget hajt tem-
po i behandlingen af de her sager, og vi afviser
ikke at godkende nye midler. Som jeg sagde for,
er langt de fleste af de midler, vi har haft til be-
handling i det sidste &rs tid, blevet godkendt i
Danmark.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V); o ,

Ministeren siger jo rent faktisk i sit svar pa det
her spergsmal, at de gamle midler, vi har udfa-
set, ikke er- til sterre belastning for miljget end

_de nye midler, og det er jeg ganske uenig i.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg kan kun forsta hr. Vibjergs sidste indleg
som en test p4, om jeg overhovedet er vigen
under behandlingen. Det er da det mest tibelige

. ... undskyld, det er en en hird dom. Det er

ikke en sarlig klogtig betragining.

Nu har jeg netop vzret s stolt af, at vi har
faet udfaset de grundvandstruende midler, sa-
dan at vi kan sige, at vi p4 markedet i dag efter
den viden, vi har, ikke leengere markedsferer
midler, der kan ga i grundvandet, Det er selv-
folgelig et keempefremskridt. Det er da et kaem-
pefremskridt, naturligvis er det det. Det var da
ogs4 derfor, jeg var sa ked af, hr. Vibjergs parti
jkke kunne vaere med, da vi vedtog loven i sin
tid.”

Inger Bierbaum (S):

Ligesom det foregdende beslutningsforslag har
Folketinget behandlet dette her for alene med
den lille forskel, at de tidligere forslag havde

_ kortere tidsfrister, og som vi tidligere har sagt,

ensker vi ikke, at Folketinget satter en be-
grensning i sagsbehandlingstiden ved nyvur-
deringer af pesticider. Sagsbehandlingen mé



