2304

Fredag den 11. december 1998 (L 95)

(Kort bemzerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil da gerne pa Dansk Folkepartis vegne
lige sperge ministeren om en ting:

Ministeren opremser alle de ulykker, der kan
ske, hvis denne 300 m-strandbeskyttelseslinje
fra kysten ind mod landet ikke gennemfores.
Men s4 vil jeg sperge med hensyn til de kom-
mende havvindmeller: Findes der noget, der
hedder en strandbeskyttelseslinje fra kysten ud
mod vandet, siledes at vi kan undgé alle de
vindmeller, der pA ma og f4 spredt ud over hele
landet bliver opstillet i de kysineere omrader?
For nar man kommer sejlende ude pa havet og
ser ind mod land og der s& kommer sidan en
raekke havvindmeiler, kan man jo ikke se den
kystnaere visuelle veerdi, som ministeren s ger-
ne vil beskytte. Er der slet ikke nogen beskyt-
telse den anden vej, er der slet ikke nogen be-
skyttelse mod de kystneere havvindmeller?

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg tror ikke, fru Aase D. Madsen er Klar over,
hvor relevant et sporgsmal det egentlig er, hun
rejser her. For det er faktisk en lidt ejendomme-
lig retsstilling, vi har i Danmark: Vi har en na-
turbeskyttelseslovgivning, der geelder kystzo-
nen pa land, om jeg s& ma sige, men der findes
ingen naturbeskyttelseslovgivning af kystzonen
til havs. Den reguleres efter de almindelige reg-
ler om kystbeskyttelse osv., altsa anliggender,
der herer under Trafikministeriet og andre mi-
nisterier, som arbejder med dette, og det er
egentlig en anomali, som jeg ikke bare kan rette
op pa her.

Til gengeeld kan jeg forsikre fru Aase D.
Madsen om, at de store havvindmelleparker, vi

bygger, vil ligge langt leengere end 300 m udei-

vandet. Det er netop det geniale ved det, havde
jeg neer sagt: Vi far nogle store, velfungerende
vindmelleparker langt vaek fra kysten, idet vi
har gavn af, at vi har lavvandede havomrader
forholdsvis teet pa os.

S4 jeg tror ikke, det problem, fru Aase D.
Madsen rejser, er serlig relevant, men hun rej-
ser faktisk et fundamentalt spergsmal, som jeg
dog vil frardde at vi gar ind i under udvalgs-
arbejdet, for sa forgriber vi os pa kollegernes
arbejdsomréde her.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 44:

Forslag til folketingsbeslutning om at fjerne
CO,-afgifterne pa erhvervslivet og de dertil
herende tilbageferingsordninger og erstatte
dem med regler om felles gennemforelse, det
sikaldte joint implementation.

Af Hans Christian Schmidt (V), Frank Dahl-
gaard (KF), Svend Aage Fauerholdt (DF) og
Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.

(Fremsat 12/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg ville jo veere et slemt skarn, hvis jeg ikke
anerkendte oppositionspartiernes omsorg for
genbrugstanken. For de forslag, vi skal behand-
le under dette og de felgende punkter pa dags-
ordenen, er alle genbrugsforslag, og vi vil na-
turligvis gerne diskutere de forslag, ogsa dem,
vi ikke kan siatte, og vi er i gang med energi-.
reformforhandlinger, hvor netop disse temaer
vil indgé.

Vi er i gang med opfelgningen af de beslut-
ninger, der er truffet i Kyoto og i Buenos Aires
med hensyn til det internationale klimaarbejde,
og vi har et betydeligt regionalt samarbejde om
de her spergsmal, hvor ogsd spergsmalet om
feelles gennemforelse spiller en rolle. Men vi
kan ikke statte forslaget om at afskaffe CO,-
afgifterne pa erhvervslivet. -

Temaet har veeret til debat leenge. CO,-afgif-
terne blev i sin tid gennemfert af et flertal uden
om den daveerende regering, og de har siden
varet angrebet ved talrige lejligheder.

Tidspunktet for denne genfremseettelse er,
synes jeg, meget darligt valgt, for vi er midt i



