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seet til medvirken. Sddan noget mener vi ikke -
rigtig herer hjemme i det retssamfund, som vi
har i Danmark. Det skal altsd veere sidan, at det
er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden.

Jeg mé dog indremme, at ogsd min retsfolelse
blev pévirket i en negativ retning som folge af
Blekingegadesagen, men man bliver altsa nedt
til at huske p4, at de tiltalte blev frifundet, fordi
det ikke var muligt at sandsynliggere, at de
havde forseet til medvirken. Der var alts3 i ha-
jere grad tale om et bevismeessigt problem end
- et retligt. '

P& den anden side skal man selvfelgelig ogsé
veere opmeerksom pa, at det kan vaere meget
sveert for politi og anklagemyndighed at bevise,
hvem der har gjort hvad i et givet heendelses-
forlab. Det gaelder ikke mindst i en tid, der er
praeget af bandekriminalitet og af mere profes-
sionelle og disciplinerede forbrydere.

Jeg er da ogsa enig med forslagsstillerne i, at
der faktisk er tale om et problem, som forment-
lig ikke bliver mindre. Efter CD's opfattelse skal
det altsd bare ikke loses ved en tilsideszettelse af
de retssikkerhedsgarantier, der ligger i princip-
pet om det subjektive forsaet, men i stedet ved,
at man giver politi og anklagemyndighed nogle
bedre verktojer til at komme tilstreekkeligt il
bunds i sagerne. Naturligvis er vi opmeerksom-
me pé, at forslagsstillerne rent faktisk har gjort
sig tanker om kollektivt strafansvar og dets
forenelighed med almindelige retssikkerheds- -
garantier, og vi har da ogsa sympati for, at man
i-forslaget leegger op il ekspertvurdermg

S4 alt i alt: CD onsker, at vi kigger neermere
pa disse ting under udvalgsbehandlingen.

Hennk Svane (RV)

- Da Det Radikale Venstres ordferer, fru Ehsa-
beth Arnold, ikke kan veere i salen, skal jeg leese
felgende:

Tinget behandlede den 4. oktober 1996 et be-
slutningsforslag fra Dansk Folkeparti om kol-
lektiv straf. Forslaget i 1996 gik meget videre
end det, der foreslas i B 51 i dag, men argumen-
terne er stadig de samme. Det var dengang, og
det er i dag en udbredt misforstielse, at det
ikke er muligt at straffe for en felles lovover-
traedelse.

Straffelovens § 23 er allerede blevet navnt
adskillige gange i dag, og det er uheldigt, at det
stadig er en udbredt fornemmelse, at det ikke er
muligt at demme en personkreds for en forbry-
delse, der har veeret felles gennemforelse og

planlzegning af.

Det er naturligvis stadig anklagemyndighed-
ens pligt at bevise, at alle deltagere i overtree-
delsen var indforstiet med forbrydelsen, og sa
er vi tilbage ved den ulykkelige Blekingebande-
sag; kun bevisets stilling var udslagngende for
den endelige dom.

Vi kan ikke vzere tjent med at g& p& kompro-
mis med retssikkerheden, heller ikke i de grove
sager. Det skal ikke vaere muligt at demme folk,
hvis medskyld ikke er bevist, men udelukkende
pa grund af tilstedeveerelse.

B 51's tanker om kollektiv straf er efter Det
Radikale Venstres mening beteenkelige ‘og inde-
baerer en betragtelig risiko for at kreenke vigtige
retssikkerhedsmzessige principper. At der er -
problemer med dette aspekt, fremgar ogsa af -
forslagsstillernes egne bemeerkninger til beslut-
ningsforslaget.

Det var det samme resultat, som arbejds-
gruppen under anklagemyndigheden n3ede
frem til, og det samme resultat kom Folketinget
frem til ved behandlingen i oktober 1996. Det’
Radikale Venstre kan derfor ikke stotte det
fremsatte beslutningsforslag.

Seren Sendergaard (EL):

Dansk ret har overraskende nok et medv1rkens—
begreb, der reekker langt leengere end de fleste
andre landes. Dertil kommer, at vi i Danmark
straffer den onde vilje, forsaettet. Hvis man har
et forseet til, at en anden person skal slés ned,
og medvirker til, at det sker, s bliver man
straffet, ogsa selv om gerningsmanden bare har
vaeret med i en gruppe, der har opsegt offeret
og sldet offeret, men uden at germngsmanden
selv har sldet.

For nylig har der vzeret nogle domme, hvor
en mor er blevet demt for medvirken til, at hen-
des keereste har sléet hendes barn ihjel, selv om
moderens medvirken alene har bestet i, at hun
ikke har gjort noget for at forhindre, at barnet
blev sliet. Hvis en person har forsat, kan han
eller hun altsd ogsd demmes for forbrydelsen.

Det, De Konservative foreslir med dette for-
slag, er, at man 'skal kunne straffes for en for-
brydelse, hvor der kreeves forseet, selv om man
ikke havde forseet. Man skal kunne straffes for
drab, for vold, for brandstiftelse og haerveerk,
selv om man ikke havde forszt til at beg disse
forbrydelser. Det ma siges at veere et meget al-
vorligt brud pé de retsprmcxpper vi h1dt11 har
efterlevet i Danmark.

Forslagsstillerne henviser i deres bemaerkmn—
ger til, at bandekriminalitet skulle veere ustraf-



