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Torsdag den 10. december 1998 (F 9)

Hvis der er terrorister, der kaprer et fly og sky-
der alle passagererne, jamen s kunne man da
godt forestille sig, der var personer inden for

- ethvert parti, der vil g ind for dedsstraf.

Dermed siger jeg ogsa, at det ikke er sddan,
at det stér i Dansk Folkepartis partiprogram, at
vi gar ind for dedsstraf, og derfor forstar jeg
ikke rigtig, hvorfor fru Elisabeth Arnold plud-
selig er interesseret i det. Vi har en generel rets-
politisk debat herinde, der handler om den gro-
vere vold og ikke specielt dedsstraf eller
deslige.

Men det, jeg godt vil holde fast i, er at prove
at finde ud af, om den dnd, som hr. Bjern
Elmquist havde, og som fru Elisabeth Arnold
har fort videre inden for Det Radikale Venstre,
med at det politiet, der er de onde, og det er
forbryderne, der skal plejes bade det ene og det
andet sted, stadig veek eksisterer, for sa far vijo
altsé ikke nogen zendringer i retssystemet her i
landet. Det er det, jeg ensker et svar pa fra fru
Elisabeth Arnolds side.

Forste naestformand (Birte Weiss):
Fru Elisabeth Arnold, og vi gar derefter tilbage
til ordfererraekken.

{Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Den &nd, som hr. Peter Skaarup efterlyser, kan
jeg da meget kort beskrive saledes, og det er for
gvrigt nogle principper, man genfinder i den
menneskerettighedserklering, hvis 50-ars-dag
vi fejrer i dag, at enhver har ret til en fair ret-
tergang, enhver — selv den, der er mistaenkt for
den verste forbrydelse — har ret til en forsvarer,
og ingen kan feengsles uden dom. Bare for at
tage et par eksempler.

Seren Sendergaard (EL): :
Som debatten har vist, er der i hvert fald to om-
rader i dansk politik, hvor det er lidt vanskeligt
at diskutere nogenlunde sagligt. Det ene er ud-
leendingepolitikken, og det andet er straf og
vold. Og nar man s&, som vi har set det i dag i
denne her foresporgsel, kombinerer de to om-
rider i en perevelling, sa bliver resultatet jo
lidt derefter. '

Vi synes, at den kampagne, som Dansk
Folkeparti har afsat 1 mio. kr. statsbetalte par-
tistottekroner til at gennemfore, er usaglig.

Partiet har veeret fremme med forskellige ud-
talelser om formalet med kampagnen. Vi har
hort en del af dem i dag, og vi har kunnet leese

dem i pressen. »Volden ud af Danmark -
tryghed nu« lyder sloganet.

Spergsmélet er: Hvem kan ikke blive enige
om, at det er godt med tryghed, for hvem en-
sker at leve utrygt? Hvem kan ikke blive enige
om, at volden skal stoppes? Ingen formentlig.
Og derfor ma man jo sperge: Hvorfor skal vi
diskutere vold og tryghed?

Vi synes ikke, at man skal diskutere det for at
tilfredsstille forespergerne, sa de kan forteelle
deres partimedlemmer, at de har fiet noget ud
af millionen. Vi synes, det skal diskuteres for at
gore en indsats for at fa stoppet den skraekkam-
pagne, den angstkampagne, den utrygheds-
kampagne, som Dansk Folkeparti — det skal
siges — ikke er alene om at sta for.

Vold er noget skidt. Det er noget skidt for of-
rene forst og fremmest, og det er noget skidt for
samfundet. Det er sémeend ogsé noget skidt for
voldsforbryderne. Men det er endnu mere
skidt, at politikere forseger at sla plat pa et al-
vorligt problem, iseer nar de losninger, som de
leegger frem, ikke hjeelper, men udelukkende
skaber oget frygt. ,

Et citat fra kampagnen lyder: »Vi vil ikke fin-
de os i, at 2ldre mennesker og andre borgere
ikke kan g pa gaderne om aftenen uden at
veere nervese for at blive sldet ned, truet eller
forulempet pa anden made«, hedder det i et
indleeg, fru Pia Kjeersgaard havde i Sendags-
avisen.

Stillet over for det udsagn ma man selvfelge-
lig sperge: Hvordan tror Dansk Folkeparti, at
de forskellige indgreb og stramninger, som par-
tiet mener skal gennemfores, vil gore det mere
trygt for eeldre at gé en aftentur?

Selvfolgelig vil hverken oget straf, anonyme
vidner eller opdragelsesanstalter til unge gore
det mere trygt. Det vil heller ikke vaere mere
trygt for de zeldre i Danmark at vide, at hvis de
bliver ofre for et eller andet ubehageligt, sa star
der psykologer parat, som de kan fa stotte fra,
og som de kan gere brug af. Det nytter heller
ikke noget at forteelle de zeldre, at faren for at
blive overfaldet rent statistisk set er minimal.
For sa leenge frygten for overfaldet eksisterer
hos den enkelte, s& kan nok s mange love og
statistikker ikke fierne den.

Derfor handler det i lige s hej grad om at
fierne frygten. En del af det er den debat, vi har
i dag, en del af det er at arbejde for mindre
vold, og en del af det er at seette ind i forhold til
de situationer, hvor folk feler frygten. Hvor er
det for eksempel?



