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der har haft bern, kender, ndr man skal indpas-
se leegebesog i et arbejdsliv. 54 vi stetter, at man
arbejder for, at leegerne holder 4bent om lerda-
gen.

Vi respekterer ogs4, at der er en overens-
komst pd omradet, og vi synes selvfolgelig, det
er noget, der skal forhandles mellem parterne,
sddan at vi kan f& den her selvfelgelighed bragt
pA plads.

Lad mig sa SIge tll 51dst at jeg synes, at de-
batten ogsa rejser det principielle problem:
Hvorfor skal den del af sundhedssektoren veere
privat? Hvorfor skal det veere sidan, at leeger
har en privat praksis i stedet for at veere en del
af det avrige offentlige sundhedsvaesen? Det er
vores principielle synspunkt, det fremforte vi
ogs4 sidst, dette forslag var fremme, at legerne
skal veere en del af det offentlige sundhedsvee-
sen, og at man sd derfor som offentlig arbejds-
giver samlet set kan tilretteleegge den optimale
anvendelse af ressourcerne i stedet for som i
dag, hvor de er opsplittet, og hvor s stor en
del, som det er tilfzeldet, rent faktisk er privat.

Tredje nestformand (Poui Nodgaard):
Hr. Tom Behnke som ordferer og derefter fru
Tove Videbaek.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er medforslagsstiller til for-
slaget her, og derfor er Fremskridtspartiet na-
turligvis positiv over for forslaget.

Vi har i Fremskridtspartiet Jaenge undret os
over, hvorfor der skal veere disse stive rammer
for, hvornar de privatpraktiserende leeger kan
fa lov til at holde abent i deres konsultation.
Hvorfor er det ikke bare sadan, at det er legen
og patienten, der aftaler, hvornér de har lyst til
at se hinanden, og at man mellem legen og pa-
tienten aftaler, hvornar det passer begge parter
bedst? Sddan burde det jo vaere.

I princippet kan det jo vaere, at nogle leger
ensker at have dbent pa nogle tider og andre
leeger pa andre tider, og det samme med pa-
tienterne, sé det mest optimale ville selvfolgelig
vaere, at der slet ikke var disse sneerende band.
Men der er heller ingen tvivl om, at efterhdnden
som debatten kerer og man begynder at f4 ind-
sigt i det her, er man nedt til at stille sig selv
spergsmalet: Hvem er det, der forhindrer, at
leegen i dag kan aftale, hvorndr man ensker at
se hinanden?

Ja, det blev sagt, at det er, fordl der ligger en
overenskomst. Jamen hvem har indgiet den

overenskomst? Det har Amtsrddsforeningen og
Praktiserende Lagers Organisation. S& er
spergsmalet jo, om det er Amtsradsforeningen,
der har sagt til legerne: Vi vil ikke acceptere, at
I holder &bent om lerdagen. Eller har det veeret,
fordi PLO pa den anden side har sagt: Hvis det
er sddan, at der bliver lukket op for det, s& krze-
ver vi flere penge.

Hvis det er sddan, at man begynder den dis-
kussion og de praktiserende leeger kreever mere
i len, flere penge for at skulle holde &bent om
lordagen, s er det klart, at Amtsrddsforeningen
er nadt til at se pa ekonomien og maske holde
lidt igen.

Men det, der rent faktisk fremgar af forslaget,
er jo, at man ikke afseetter flere penge til dette
formél, men at leegen s& ma holde sin fridag en
anden dag i lobet af ugen, altsd at arbejdstiden
for s& vidt er den samme for legen, men at han
veelger selv, hvilke timer det er, han holder
dbent, nar han holder 4bent.

54 det, der ville veere meget interessant under
udvalgsbehandlingen, er at f helt afdeekket,
hvad det egentlig er, der er sket under de over-

" enskomstforhandlinger. Hvem er det, der har

stukket en kaep i hjulet? For kan vi finde ud af
det, s& kan det ogsd veere, vi kan finde ud af at
£ lost det problem. -

Den anden side af det, som nok ogs er ret -
vaesentlig at tage fat i, er, at for mig at se ligger
der ogsd et element af fagforeningstvang i det -
her, fordi en hvilken som helst privatpraktise-
rende lege jo bare kunne lade veere med at
vzere medlem af organisationen. Si kunne han
holde &bent, nir han havde lyst til det.

- Men s vidt jeg har forstdet det, er det noget
med, at det for det forste ikke er sarlig velset,
og for det andet er det vist endda sddan, at der
ligger et vist element af tvang over for de pri-
vatpraktiserende leeger til, at de skal veare or-
ganiseret dér, og dermed skal de veere under de
spilleregler. Hvis en laege s& bryder og siger:
Det er jeg ligeglad med, jeg holder &bent pa lor-
dag, fordi der er fire eller fem patienter, der har
tid til at komme og besege mig ~ ja, s risikerer
vedkommende at blive smidt ud af sin organi-
sation.

Det er klart, at hvis det er de kreefter, vi er
oppe imod, s& har Folketinget en stor opgave,
men det skal ikke afholde Fremskridtspartiet
fra at have den principielle holdning, at legerne
ber have dbent om lerdagen og for den sags
skyld ogsd om sendagen. For Fremskridtsparti~
etat se bar det slet ikke veere sddan, at der er de



