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Aage Frandsen (SF):

Jeg leeste med interesse annoncen i gr »Klar
besked om efterlennen.« Der stir i annoncen: Vi
lovede —-og det er s& Socialdemokratiet — at
undgé forringelser for dem, der har mindst ved
siden af.

Her vil jeg godt sperge arbe]dsmlmsteren
Mener arbejdsministeren, at man lever op til det
lafte, ndr man forringer mulighederne for, at
personer i det, der svarer til 200 timer, kan ar-
bejde ved siden af deres efterlen, ndr man nu
kun kan gore det mod modregning, mens man
kunne gore det uden modregning for? For det
andet er der det, at man fir en ganske betydelig
kontingentstigning. Og for det tredie kan man
kun veere 5 &r P efterlon.

‘Ma man ikke sige, at man pa denne made har
ramt nogle af dem, der har mindst behov for
det? . . .

Arbe]dsnumsteren (Ove Hygum)

" I forhold til den efterlensordning, der Bhver -

geldende for dem, der fylder 60 ar efter den 1.
juli 1999, vil der i den nye ordning vare bedre
muligheder for at traekke sig gradvis tilbage,

bejdsmarkedet, samtidig med at man er. pé ef-
terlon.

Vi har i de - senere ar modtaget retsi mange
henvendelser om, at de 200 timer er for beske-
dent, og der bliver nu abnet mulighed for, at
man kan arbejde, havde jeg nar sagt, si meget
man vil, idet vi laver et system, hvor modreg-
ningsproceduren vil minde om det, der geelder
for supplerende dagpenge i dag.

Néar man betragter efterlennen som en hel-
hed, s& mener jeg, at der er deekning for den
annonce, som hr. Aage Frandsen henviser til. Vi
har foretaget en modernisering af efterlensord-
ningen, en fremtidssikring af efterlensordnin-
gen. Der er forandringer, ja, nuvel, men der er
en fortsat mulighed for at benytte efterlensord-
ningen som 60-arig. Pnsker man at treekke sig
tilbage pa efterlen, ja, sa er der indbygget oko-
nomiske incitamenter, der vil tilskynde arbejds-
* styrken til at overveje det endnu engang.

Et af malene for regeringen har varet, at vi
kunne heeve den gennemsnitlige tilbagetraek-
ningsalder, sdledes at vi p4 den méade kan kom-

pensere for, at vi har meget sm3 argange af »
unge pa vej ind pé arbejdsmarkedet.

Aage Frandsen (SF):

Ministeren svarer pd noget-andet end det jeg -
sporger om. Er det ikke sddan, at nogle af dem,
der har mindst ved siden af, er nogle af dem,
der gerne vil arbejde, skal vi sige bare 100 timer
om é&ret, og er det ikke sddan, at man forringer
deres vilkdr ved det, man foreslar?

Er det ikke ogs4 sidan, at nogle af dem, der
har mindst ved siden af, under alle omstendig-
heder fir en kontingentforhgjelse? Og er det -
ikke ogsa sadan, at nogle af dem, der har
mindst ved siden af, under alle omsteendighe-
der kun har 5 ar pa efterlen og derefter gar over
pa folkepension? :

. Og er det ikke sddan, at samtidig med, at mi-
nisteren synes, at ministeren har gjort det si -
godt for nogle, s& har ministeren gjort det rin-
gere for dem, der har mindst ved siden af?

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Jeg anser det ikke for en forringelse af de dan-

ske velfaerdsordninger, at vi har nedsat folke-.

pensionsalderen fra 67 til 65 ar for dem, der er
fodt efter den 1. juli 1939.

Med hensyn til kontingentforhejelsen, som"
gennemferes som et ensartet bidrag for alle, - -

- uanset om man er beskeftiget pa et omrade el-
bedre mulighed for at veere beskeftiget pa ar-

ler i en branche, hvor man kunne forestille sig,

- eller hvor man kan konstatere, at brugen af den

nuvarende efterlensordning er storre end i an-~
dre brancher, og der dermed er et solidarisk -
element i det, er det rigtigt, at der er kontin- -
gentforhojelse for alle, der vaelger at kunne be-
nytte sig af den kommende efterlensordning, ja.

Ole Sohn (SF):. -

Regeringen har faet et onske fra folk om at kun—
ne arbejde mere end 200 timer, og derfor har
man s lavet en modregningsmulighed, men er
det ikke korrekt, at man kunne have foretaget
den modregning ved at lade folk kunne arbejde
uden modregning i op til de 200 timer, s& de,
der ensker at arbejde fa timer, ikke vil fi en for-
ringelse, som de gor med den nuvarende ord-
ning, mens-der alligevel fortsat kunne arbejdes
mere, mod at der foretages modregning efter de
200 timer? - -

S4 ville man jo have lost det problem Folk
kunne fa lov at arbejde lige s& meget, de har
lyst til, og samtidig kunne man have bibeholdt
et socialt sikkerhedsnet under dem, som har



