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Jeg mener, at med aftalen med eurolandene,
med vores bilaterale aftale, ERM II-aftalen, har
vi god tid, kombineret med en ansvarlig ekono-
misk politik, til at oplyse, til at diskutere dbent.
Der kan komme udviklingstraek, vil jeg sige til
fru Charlotte Antonsen, som ingen foruds3, og
jeg mener helt negternt, at der kan komme
overraskelser i europasamarbejdet, som vi s&
ma tage op her.

Af alle disse grunde har vi ikke lagt os fast pd
andre ting, end at vi skal have en ordentlig,
god, nuanceret diskussion om fordele og ulem-
per pé alle de niveauer, vi nu har har berert i
dag, og jeg hdber, at vi kan fortsztte den gode
debatform, som jeg synes vi mestendels af tiden
- har haft i dag.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):

Der har veret nogle mere eller mindre direkte
henvisninger til det, der er kommet fra @kono-
miministeriet i spergsmal om euroen, bl.a. har
hr. Keld Albrechtsen kaldt et svar, der er afle-
veret til fru Ulla Tornzes, for en skreemmekam-
pagne.

Der er brugt to skonomiske modeller i det
svar, og derfor er der ogsd kommet to ekono-

-miske svar ud af det.

Hvis jeg ma holde mig til Adam-modellen,
som gkonomer plejer at bruge, er det fuldsteen-
dig korrekt, som hr. Keld Albrechtsen henviser
til, at der vurderer man en mindre beskaeftigel-
se i storrelsesordenen 10.000 pa baggrund af en
renteforskel pad % pct. Man skal ikke vaere poli-
tiker for at saette tal ind i den slags modeller,
det er jo rent seedvanligt arbejde, nir man bliver
spurgt, hvad der sker med forskellige storrelser,
hvis f.eks. renten flytter sig pa den ene eller den
anden méde. Det kan man ikke kalde skreem-
mekampagner, det er mere regnestykker, end
det er politik, og derfor synes jeg heller ikke,
det er veerd at heefte sig s& meget ved det. Sva-
ret er givet pa baggrund af et konkret spergs-
mal

54 er hr. Keld Albrechtsen i gvrigt inde pa en
raekke pastande i forbindelse med fastkurspoli-
tikken og siger, at man skal fore en konservativ
politik pd euroomradet. Ja, jeg noterede mig, at
hr. Albrechtsen finder, at det er konservativ
politik.

Danmark er jo i den situation, at vi faktisk
har fert fastkurspolitik siden 1982. Det er jo
fuldsteendig korrekt, at den effektive kronekurs
bevaeger sig. Det gor den i et fastkurssamarbej-
de med Danmark, der ikke fylder mere ekono-

misk, end vi geor, og ndr vi er knyttet teet til
store valutaomrader.

Lad mig sige med det samme, at det hverken
bliver veerre eller bedre af, D-marken bliver
udskiftet med en euro, men erfaringen er, at
den effektive kronekurs jo hen over kort tid,
nogle gange lidt leengere tid, falder pa plads
igen, hvis man kan kalde det det, og derfor er
det jo ikke et stationzert eller blivende problem,
vi oplever. Tveertimod ma man sige, at med den
okonomiske politik, vi har fort siden 1982, kan
vi fi en meget hoj beskeftigelse og en sund
okonomi med overskud pé finanserne.

Endelig vil jeg godt kommentere hr. Ole M.
Nielsens sporgsmal pé flere tidspunkter i labet
af debatten, om der kun er fordele ved at veere
med. v

Jeg synes, det er veerd at notere sig, at Dan-
mark som en lille &ben ekonomi skal leve af sin
eksport; der er stort set ikke andre muligheder.
Det betyder, at Danmark mé& have en meget
stort interesse i at have stabile omrdder om-
kring sig, iseer dem, som vi eksporterer til. Vi
kom jo med i EF, derefter EU, fordi der er nogle
fordele forbundet med at veere i et storre omra-
de, hvor man samarbejder politisk, og hvor
man koordinerer den skonomiske politik, det er
jo hele ideen med EU-samarbejdet.

Det, der er interessant set med mine ojne, er,
at den politik, EU-landene i euroomradet skal
fore, nér de er med i euroen, er nejagtig den
politik, Danmark har fert siden 1982. Vi har om
nogen evet os, hvis jeg mé bruge det udtryk, pa
at fere en politik, som har en fast valutabinding
til andre, for det, euroen handler om, er, at man
l3ser sine valutaer fast.

Uanset om vi er med i euroen eller ej, kreever
fastkurspolitikken en ganske bestemt ekono-
misk politik, og det er i ovrigt ikke et syns- -
punkt, som kun EU-medlemslandene ger geel-
dende. Det er temaer, som diskuteres i OECD-
regi, i Valutafondsregi, og jeg har sagt det for,
jeg vil gerne gentage det, at der er stort set ikke
noget land i verden, der synes, at det er sjovt
eller en god ting eller positivt p4 nogen made at
have en hgj inflation. Tvaertimod frygter alle
lande det, fordi de udmeerket ved, hvem det er,
der beaerer byrden. Det er nemlig de darligst
stillede, som har de vanskeligste betingelser,
hvis inflationen begynder at udvikle sig.

Det, der er pointen set med mine gjne, er, at
alle mé kunne se fordelen af, at vi ferer en oko-
nomisk politik, der ger, at vi har overskud, nér
tiderne er gode, og vi dermed skaber et bedre



