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Tirsdag den 8. december 1998 (F 12 og F 13)

Jeg synes, man skulle preve at gé ind pé ind-
holdet, og jeg kunne da godt tzenke mig at
sporge hr. Holger K. Nielsen: Mener SF, at fast-
kurspolitikken er en fordel for Danmark?

{Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Mig bekendt har vi lige indgéet en aftale om
fastkurspolitik, s& svaret er ja, det har vijolavet
en aftale om, som formentlig er positiv for Dan-
mark. Men er hr. Jacob Buksti ikke enig i, at det
er en vigtig del af indholdet i det her, om Dan-
mark deltager eller ikke deltager? Det er jo det,
vi sidder og diskuterer her. Er det ikke ret af-
gorende? Er det ikke en ret afgerende del af
indholdet, om vi skal veere med eller ikke skal
veere med?

S4 kan jeg ikke forstd forundringen over, at vi
gerne vil diskutere, om der skal veere en folke-
afstemning eller ikke skal veere en folkeafstem-
ing.

I ovrigt synes jeg, det er ganske sveert at dis-
kutere indhold, ndr man ikke far nogen klare
meldinger om, hvordan holdningen er, og hvad
det er for et indhold. Det eneste, jeg har faet, er
en reference til Amsterdamtraktaten, og sa vil
jeg gerne hore: Hvad er det for dele af den of-
fensive beskeftigelsespolitik, som er i Amster-
damtraktaten, Danmark er afskdret fra at delta-
ge i, fordi vi star uden for @MU'en? Er der no-
get som helst? Sa vidt jeg kan se: Ingenting!

Og begejstringen for de socialdemokratiske
regeringer. Jamen jeg kan da godt forstd, man
er glad for, at vennerne kommer til fadet, men
der er da stadig vaek en forskel pa Tony Blair og
Poul Nyrup. Og er det ikke sidan, at den feelles
ment og den feelles bank skal veere uathaengig,
selv af socialdemokratisk politik?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Altsd hr. Buksti medgiver selvfolgelig, at der
kan veere nogle ulemper og nogle risici ved at
indga i et sddant valutasamarbejde — det er jo-
derfor, vi har forbeholdene, siger hr. Buksti —
men jeg fik bare ingen eksempler.

Det er jo en kendsgerning, at socialdemokra-
ter ikke er helt s& bekymrede, som de var en-
gang, over at indgé i sddan en slags samarbejde.
De var bekymrede, da vi fik forbeholdene, eller
ogsé var det rent mummespil dengang, men
lidt lzengere tilbage var de meget bekymrede
for at indgd i noget sadant.

Jeg synes, det er utroveerdigt, at man overla-
der vurderingen af alle ulemperne til nogle af
partierne og selv kun kan huske alle fordelene.
Sadan som det allerede har udviklet sig, hvor
alle star fast p hver deres og slar hinanden i
hovedet, kalder jeg det dérlig nok en debat. Der
er ingen, der risikerer at blive klogere af den
slags debatter her: men det er man alligevel s-
dan indimellem blevet.

(Kort bemzerkning).

Jacob Buksti (S):

Fru Pernille Frahm sporger, om det ikke er vig-
tigt, om Danmark er med eller ej. Jo, det er vig-
tigt, og det er jo preecis derfor, vi skal diskutere
det. Jeg ma tilsta, at jeg er sddan lidt i vildrede
med, hvad det egentlig er, vi diskuterer, men
jeg skal efter bedste evne — og det er ikke sik-
kert, det reekker ~ sige: jo, det er afgerende, om
Danmark deltager eller ikke deltager. Det er
ogsa afgerende, hvad konsekvenserne er af, at
Danmark deltager eller ikke deltager. Det er jo
derfor, vi skal have startet debatten!

Hvad Danmark er afskaret fra? Danmark er
ikke afskaret fra noget som helst. Pointen er ba-
re, at tingene haenger sammen. Det ved jeg godt
at fru Pernille Frahm ikke rigtig accepterer, men
det gor de altsa.

.Det er sddan, at nir man treeffer beslutninger
med hensyn til den skonomiske politik, sa far
det konsekvenser for beskeeftigelsen, og sddan
har det altid veeret. Uanset hvordan og hvorle-
des fru Pernille Frahm i evrigt definerer para-
grafferne, s& er det sadan, og derfor er det kun
et spergsmal, om vi vil have fuld og hel mdfly-
delse pé det eller ej. Vi ma gore plusser og mi-
nusser op. Det er s ogsa til hr. Ole M. Nielsen.

Jeg mener ikke, at jeg stdr heroppe og rekla-
merer med nogen som helst form for seerlige
goder; det mener jeg egentlig ikke jeg har gjort.
Jeg har stillet nogle problemer op, specielt med
beskeeftigelsen, for den tillegger vi stor betyd-
ning.

Der er ulemper, og ja, der er bekymringer,
som der er, nar man laver en skonomisk politik,
der baserer sig pa stabilitet og alene stabilitet,
for hvis man ikke har styr p4 den skonomiske
politik, kan det i en raekke situationer fare til
oget arbejdsleshed. Det er jeg sikker pa at nogle
af dem, der siger nej, vil sige ja til, og det er
derfor vi har forbeholdet. Det, jeg praecis sagde,
var bare, at det er afgerende, at vi vurderer det
her i lyset af den udvikling, der sker. Det er
bare det, vi bare gerne vil have lov til.



