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net denne undtagelse? Det synes jeg kunne
veere eerligt spil.

Og i forleengelse af det: Nar regeringen siger,
at vi skal have folkeafstemningen pa det rigtige
tidspunkt, hvad er det s3, den mener? S mener
den jo i virkeligheden, at det er, ndr menings-
malingerne viser et klart flertal for et ja.

Synes hr. Buksti ikke, det er lidt pinligt, at
dansk Europapolitik i virkeligheden bestemmes
af meningsmalingerne? For det er sandheden i
det.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Med hr. Bukstis seneste besvarelser synes jeg,
forvirringen ma vaere total.

P4 den ene side siger hr. Buksti, at han er
enig med statsministeren i et og alt. P4 den an-
den side siger hr. Buksti, at han ikke nedven-
digvis er positiv over for at fjerne de danske
forbehold; den debat, vi forst skal have, ma af-
gore det.

Nar vi sa her fra talerstolen kan std med ci-
tater fra dagspressen, som ikke p& nogen made
er draget i tvivl, ikke pa nogen made er med-
delt os er fejlagtige, hvor statsministeren klart
siger, at han vil stemme ja til, at forbeholdet bli-
ver fjernet, senest illustreret efter det ugentlige
ministermede tirsdag den 17. november i &r,
hvordan harmonerer det s ifolge hr. Buksti
med, at han er enig med statsministeren, men at
han i gvrigt ikke nedvendigvis er positiv over
for fiernelsen af det danske forbehold?

Det heenger ikke sammen, og derfor vil jeg da
ligesom hr. Holger K. Nielsen opfordre hr. -
Buksti og Socialdemokratiet til at' melde rent
ud, sige det, som det er, lade veere med det
mummespil, klart sige, hvad Socialdemokratiet
onsker, s& veelgerne kan forholde sig til det. De
skal sige det klart, hvis de ter.

(Kort bemzerkning). -

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Buksti konstaterede, at vi lever i en interna-
tional verden. Det har jeg ogs& bemeerket, og
deter jeg i ovrigt veeldig godt tilfreds med. Hr.
Buksti siger ogsa ja til, at der er bade fordele og
ulemper.

Det er helt fint, at hr Bukst1 sd opger forde-
lene til at veje tungere end ulemperne, det gor
jeg nok ogsa, men jeg synes alligevel, det havde
veeret rart, om hr. Buksti kunne naevne bare et
par ulemper ved det snzevre valutasamarbejde.

Kan vi f& nogle eksernpler pa, at der kunne
vare nog'le enkelte risici og problemer ved at -
mdgé i et fasttemret valutasamarbe]de'?

- (Kort bemaerkmng)

Jacob Buksti (S):

Det er til ‘hr. Ole M. Nielsen: Det er der da mas-
ser af eksempler pd. Vi har jo forbeholdet, fordi
den gkonomisk-politiske strategi, som er lagt
fra starten, kan fare til problemer, hvis man
koordinerer pa alle leder og kanter. Det er da
klart. Det synes jeg ikke der behever veere no-
gen diskussion om.

Men tilbage til hr. Holger K. Nielsen og for
den sags skyld ogs4 til hr. Thulesen Dahl: Jeg
synes, denne diskussion er absurd. Nér det er
sadan, man siger, at vi ikke diskuterer indhold
— og problemet er, at vi ikke diskuterer indhold
—hvad er det s, diskussionen handler om? Alle
mulige formuleringer, citater og sddan nogle -
ting, ikke noget som helst, der har med det her
at gore. Hvorfor skal jeg std heroppe og sige, at
det, vi vil, er at anbefale et ja, nar det, vi siger,
er, at vi vil have en debat og sa vil vi have lov
til at konkludere. -

S& sperger hr. Holger K. Nielsen, og det sy-
nes jeg er fantastisk interessant, om det nu ikke
er meningsmalingerne, som bestemmer det her.

Hr. Holger K. Nielsen forestiller sig, hvad det
vil medfere for den danske valuta, hvis vi fir en
folkeafstemning — nér vi matte f4 den — som en-
der med et nej. Det har jo ikke noget at gore
med, om vi skal sidde og manipulere med be-
folkningen eller ¢j. Det er simpelt hen bare et
spergsmal om almindelig skonomisk ansvarlig-
hed, forstiet pa den made, at hvis man ikke -
jeg siger, hvis man ikke - er i stand til at over-
bevise befolkningen om det fornuftige i at g
ind i @MU'en, sé er der jo ingen grund til at
lave en folkeafstemning, for s& er vi udenfor.
Det burde da ikke veere si sveert at forsta.

Hvorfor kan vi ikke tage debatten lebende?
Det ber da vere en almindelig demokratisk ret

+ — ogsé for befolkningen - at tage den debat. Jeg

ma tilstd, at jeg ikke forstar det.

Det er ogsa til hr. Kristian Thulesen Dahl, der
siger, at vi ikke tor. Jo, vi ter godt, men vi vil
gerne have lov til at tage debatten. I andre sam-
menhzeng bryder der nermest folkeligt oprer
ud, hvis nogen mener, at vi ikke har taget de-
batten: Nu er det naermest sddan, at det er et
problem, hvis vi ikke pé forhdnd konkluderer,
hvad vi vil.



