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lig, har fundet det mest effektive svar over for
spekulanternes forseg pa at ryste vores valuta.

Vi har i Europa, feler jeg, fulgt den rigtige
linje. Og med den finansielle krises forleb i
erindring er det helt afgarende, at vi holder fast
i, hvad vi godt ved er det rigtige. Hvis vi ensker
at stabilisere grundlaget for en fortsat udvikling
af vores velfeerdssamfund, er der brug for at
have et steerkt valutasamarbejde i Europa. At
isolere os, at losne bandene, at losne samarbej-
det er ikke vejen. Vejen frem er at traekke pa
samme hammel, samordne og samarbejde mel-
lem landene om vores skonomiske politik frem
for at arbejde imod hinanden og risikere at eks-
portere arbejdsleshed til hinanden.

Vi s&, hvor galt det kunne ga under den an-
den oliekrise specielt i 1978-79. Her sa vi netop,
at resultatet af mangel pd samarbejde blev en
ny massiv vaekst i arbejdslasheden, og det en-
sker regeringen ikke at bidrage til. Vi feler i re-
geringen et dybt ansvar for beskeeftigelsens ud-
vikling, arbejdsleshedens bekeempelse. Og vi
ved af smertelig erfaring fra 1970'erne, hvor galt
det kan gd, hvis vi ikke deltager aktivt i et for-
nuftigt samarbejde. Derfor skal vi veere med.
Derfor skal vi hele tiden vurdere: Hvad er bedst
for Danmark? .

_ Den faste kronekurs er og bliver en hjerne-
sten i regeringens skonomiske politik. Malet
har veeret at sikre lave renter, lav inflation og
stabile valutaforhold. Det er nu en gang godt
for forbrugerne og for opsparingen og for inve-
steringerne. Det oger handelen, og det fremmer
simpelt hen ogsa en god beskeeftigelsesudvik-
ling. En s&dan fast kronekurspolitik kan ind
imellem virke fristende for nogle. Men al erfa-
ring viser, at resultatet er negativt for smé lan-
de, hvis man beveeger sig veek fra den faste va-
lutakurs og den faste kronekurs for Danmarks
vedkommende.

Jeg skal ikke nzevne nogen navne, men blot
sige, at en af vore naermeste naboer har gjort
smertelige erfaringer pa feltet, og min holland-
ske kollega f.eks. vil givet bekreefte, at efter de-
valueringerne af den hollandske gylden i star-
ten af 1980'erne tog det neesten 10 &r, inden den

hollandske rente pa ny var sd lav som den tyske

rente. Jeg synes, at netop sammenstillingen med
Holland og erindringen om, at ogsd Holland i
dag star som en meget steerk skonomi med god
beskeeftigelse og lav arbejdslashed ogsad sam-
menlignet med Danmark, er et godt eksempel
pa, hvad der tjener et land i Europa bedst.

Tallene for Danmarks ekonomi viser uden
for enhver tvivl, hvad vi alle sammen godt ved:
Fastkurspolitikken har tjent os godt, og det tje-
ner os fortsat godt, at vi altid seger det mest
forpligtende internationale samarbejde ogs& pa
valutakurspolitikomrddet. Derfor er regeringen
ogsa umadelig tilfreds med aftalen om ERM 11,
som det hedder pa teknikdansk, eller om et teet
samarbejde mellem de nye eurolande og
Danmark.

Nar sd euroen starter den 1. januar 1999, star
Danmark uden for. Det har den danske befolk-
ning besluttet, og det respekterer vi naturligvis,
sddan som vi hidtil har sagt det, og som vi ogsa
gor fremover. Men det er jo ikke det samme
som at sige, at vi ikke skal diskutere, hvad kon-
sekvenserne er, og det er jo heller ikke det sam-
me som at sige, at vi ikke skal diskutere: Hvad
er fordele og ulemper ved at st inden for eller
uden for?

Med aftalen har regeringen sikret, at vi kan
viderefore den danske fastkurspolitik, nir
euroen starter. Den ny ERM II fir de samme
sneevre udsvingsband pa plus/minus 2,25 pct.,
som vi havde i EMS-systemet frem til 1993.
Med ERM II-aftalen respekterer vi formulerin-
gen fra det nationale kompromis fra 1993. I det
nationale kompromis »Danmark i Europa« hed-
der det nemlig i linjerne om det danske IMU-
forbehold:

»Danmark ma — ogsd nér andre EF-lande
eventuelt gr over i 3. fase — deltage i et naert
valutasamarbejde i EF«.

Dermed har regeringen faktisk ogsa fastholdt
de grundfeestede principper for dansk valuta-
kurspolitik: fastkurspolitikken og det forplig-
tende internationale samarbejde. Faktisk har jeg
ikke set nogen med respekt for sig selv, der for
alvor har ensket, at vi bred med vores valuta-
politiske grundseetninger, som vi har fulgt i en
periode, der efterhdnden straekker sig over
mere end 40 ar.

Og som jeg antydede det for, nar alt det er
sagt, skal vi selvfelgelig have modet til og ogsé
ansvaret for at diskutere og debattere de danske
OMU-forbehold i dag. Regeringen og de andre
partier bag det nationale kompromis har givet
befolkningen et klart tilsagn. De danske forbe-
hold kan kun eendres af befolkningen ved en
folkeafstemning. Sadan er det, og sddan bliver
det. Regeringen har naturligvis den samme re-
spekt for den kendsgerning som alle andre her i
salen. Men @MU-forbeholdet har som alle an-
dre vigtige beslutninger omkostninger — bade



