2052

Tirsdag den 8. december 1998 (L 39)

nesker, og at det var det storste antal nogen sin-
de.

Jeg tror i og for sig, at Dansk Folkepartis ord-
forer har ret i det. Men jeg mener ogsa at vide,
at Dansk Folkeparti er meget optaget af vente-
lister, og her har vi vaeret i den situation, at folk,
der har segt dansk statsborgerskab og i evrigt
opfylder samt]ige regler og bestemmelser, har
skullet vente i op til 2 ar.

Derfor har Indfedsretsudvalget i ﬂere om-
gange bedt skiftende ministre om at forstaerke
indsatsen, sd man fik sagsbehandlingstiden ned,
og det viser sig nu, at det ger man, og det synes
jeg er godt. :

54 vil jeg kun sige til de forskellige bemaerk-
ninger béade her i salen og i beteenkningen, at
alle i dette lovforslag opfylder de regler, som
Folketinget har fastsat pa dette felt. '

Der er en gruppe, som ikke opfylder kravet
til sproget. De har veeret til individuel behand-
ling i udvalget. Det handler oftest om enten
meget gamle mennesker eller mennesker, der er
torturerede og derfor ude af stand til at laere
sproget tilstreekkeligt. De har faet et individuelt
»ja« i Indfedsretsudvalget.

Til hr. Nedgaards spergsmél om, hvad det
koster det danske samfund at give disse men-
nesker indfedsret, er svaret klokkerent: Det ko-
ster ikke én eneste krone, for indfodsret medfe-
rer ikke andre sociale rettigheder end dem, man
har, ndr man bor her i landet.

Men hvis der bag hr. Nedgaards spergsmal
ligger, at man i stedet for at give dem indfeds-
ret skulle sende dem ud af landet, sa er det
klart, at man kan anlegge nogle gkonomiske
vurderinger. Men indfedsret i sig selv kommer
ikke til at koste det danske samfund en krone.

Arne Melchior (CD):

Nar visse ting reekkes fra den ene til den anden,
s& har han, der reekker tingen, mistet den. Men
der er andre ting, man kan give uden at give
dem vaek. Man kan faktisk dele ud af noget,
man selv har, uden selv at blive forkortet, uden
selv at f4 det, man har tilbage, beskaret. Ja, der
er mange, der — og synes jeg med god ret —
heevder, at man godt kan give gaver, som gor
gavegiveren rigere, end modtagerne bliver ved
at f& dem.

Jeg kan ogsa traekke en anden parallel til no-
get s& smukt og aktuelt som et levende lys. Et
levende lys har den egenskab, at man med dette
lys kan teende utallige andre lys, uden at det

lysgivende lys sveekkes i sin evne til at lyse eller
varme.

Selvfelgelig har ethvert lys kun en vis tid,
men overferer vi det til et menneske, s har
mennesket altsd ogsa den evne, at si leenge det
lever, kan det dele ud af det, det selv besidder,
ud af ting, det selv har arvet, fiet foreerende el-
ler tjent, uden selv at blive afkortet i sin evne til
yderligere at lyse eller varme andre mennesker,
og man mister ikke selv varme eller egne mu-
ligheder.

Det kunne veere, hr. Nedgaard skulle g& hjem
og i en stille stund teenke lidt over sddant noget.
Det koster ham ikke én krone at dele den
gave med andre, han og jeg har faet gratis,
uden egen indsats og uden nogen viljesakt,

nemlig det danske statsborgerskab.

Hr. Nedgaard klager her over, at der ikke er
en paragraf, der fortaeller om, hvad dette lov-
forslag koster. Men som fru Dorte Bennedsen
allerede har meddelt, koster det ikke en krone.

Hvad har hr. Nedgaard egentlig bestilt siden
lovforslagets fremsaettelse, hvis ikke han har
udregnet, hvad han mener det koster? Han kan
da ikke bare st& her og slynge om sig med:
Hvad koster det? Hvis han overhovedet kender
det mindste til lovgivning, ved han, at det ikke
koster en krone.

Men, vil jeg sige til hr. Nedgaard, der er et
antal mennesker ogsa her i landet, og heldigvis
en stor majoritet, som ikke har spor imod at
dele det, de selv har, med andre, ogsa hvis det
skulle koste giveren noget.

Her star vi sd i den situation, hvor det end
ikke koster noget. Men smaligheden er alts& s&
stor hos hr. Nedgaard og meningsfeller, at han
end ikke kan stramme sig op til, at dele et gode
— og enig: et dyrebart og vaerdifuldt gode — med
sine medmennesker, selv om hr. Nedgaards
egne muligheder ikke forringes pa nogen som
helst méde, ikke med en femare, ikke med et
minut, ikke med spor af hans kraft eller evne.

Hr. Nedgaard skulle teenke i den bane.
Hvorfor skal det altid veere: Jeg har, jeg vil ved-
blive med at have, og de, som ikke har veeret s&
heldige som jeg, vil jeg knageme ikke dele med.
Hvorfor skal det veere den tankegang, der bli-
ver ved med at preege hr. Nedgaard og parti-
feellers tale om disse ting?

Hr. Nedgaard skulle lade veere med at tage
ordet nu - jeg ved godst, at han er i sin fulde ret
til at tage det — g& hjem og teenke en gang og s
komme med svaret til tredje behandling, for jeg



