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Det var ligesom slagnummeret i hele denne
ordning.

Alligevel var det efter onsdagens spzrgeud
fuldsteendig uklart, om man ville fa en sddan
udbetaling modregnet i bistandshjeelpen, hvis
man mistede dagpengeretten og derfor reg pa
bistandshjeelp. Det blev simpelt hen ikke klart.
Det var virkelig uklart, for med finansministe-
rens svar, hans nej, kunne det ikke afsleres, om
det beted, at der skulle vaere tale om et helt
seertilfeelde,; der kreevede adskillige sendringer i
serviceloven, eller om det deekkede over, at
man ikke havde teenkt sig, at sidanne personer
skulle have deres kontingent tilbagebetalt.

Sagen er, at sa er vi ude i noget med falsk va-
rebetegnelse, for det, man havde lovet, og det
man havde snakket om, var jo netop en garanti
for, at nar man havde indbetalt det her, s& fik

man det tilbage, hvis man ikke fik brug for sin "

efterlon.

Det er jo praecis essensen af problemet i at
ryge ud af dagpengesystemet, at man mister sin
efterlonsret. Skal man sa have pengene tilbage,
eller skal man ikke? Ja, det har vi altsd umuligt
kunnet fi afklaret.

Det understreger bare — sammen med de

_spergsmél, som jeg i ovrigt har stillet her dagen
igennem til samtlige forligspartier, men som de
ikke har kunnet svare p4, som de ikke har villet
svare pa — at det grundlag, som vi behandler
det her lovforslag pa i dag, kender vi overho-
vedet ikke. Det er uacceptabelt at behandle lov-
komplekser i lasrevne dele pa den her méde.

Men nar det s er sagt, vil jeg selvfolgelig
forholde mig til det lovforslag, vi behandler, og
der vil jeg tilkendegive i al korthed, at Enheds-
listen er lodret imod den individualisering, der
ligger som grundlag i forslaget. Vi opfatter -det
som begyndelsen til en privat forsikrings-
ordning, og det kan vi ikke std model til. -

Den egentlige efterlonsdebat ma vi s fa, nar
den-anden halvdel af lovforslagene er blevet
fremsat.

Og sa vil jeg sige, at hvis der kommer nye
ting frem inden andenbehandlingen, far vi for-
modentlig ogsé en efterlensdebat under anden-
behandlingen og sagar under tredjebehand-
lingen, hvis det er det, der er betingelserne.

Men fornuftigt lovarbejde kan man aldng
kalde det.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Thorkild B. Fransgaard som ordferer.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Det er neevnt flere gange i aften af ordfererne,
at lovforslaget drejer sig om kontingentindbeta-
ling og efterlansbevis. Det er ganske rigtigt.
Men lige sa rigtigt er det, at hele loven om en-
dring af efterlennen har skabt si megen usik-
kerhed ude i befolkningen, at vi burde have
behandlet hele lovkomplekset samlet.

Der er kommet s mange uklare udmeldin-
ger, at folk er blevet forvirrede over det her.
Derfor burde vi have behandlet det samlet, for
en dellovgivning som denne medvirker til end-
nu mere uklarhed. Regeringen burde have -
meldt klart ud, at det, der er tale om, faktisk er
en afvikling af det, der hedder offentlig
efterlon,

Lenmodtagere, der emsker at have muhghed
for at ga pa efterlen, ma nu selv betale for det.
Det var erlig tale, hvis man gik ud og sagde
det. Men det har man ikke turdet sige.

Ifolge lovforslaget skal den, der ensker at g
pé efterlen, nu til at betale et seerligt kontingent
til a-kassen. I forste omgang lyder belobet ikke
af ret meget, men hvad vil der ske i fremtiden?
Det er der ingen garanti for. Der er jo reelt tale
om en saerskat. Det ligner grangivelig situatio-
nen, da staten indferte det, der hed bruttoskat--
ten eller rettere det ord, man hellere ville hore,
nemlig arbejdsmarkedsbidrag, som vi indferte i
1993 ~ en skat, der blev indfert for at deekke
udgifterne til dagpenge og efterlen, detblev der.
sagt.

Det blev samtidig sagt, at den saerskat ~ eller
arbejdsmarkedsbidraget — var noget, der blev
indfert, fordi der var en hej arbejdsleshed, og
man regulerede den efter, hvor stor arbejdsles-
heden ville vare.i fremtiden. Arbejdslesheden
er faldet, men det, der hedder bruttoskatten, er
steget 50 pct. Det er faktisk det samme, der er
ved at starte forfra igen. '

Fremskridtspartiet mener, at det er et direkte -
loftebrud over for lonmodtageine igen at indfe-
re en sadan sarskat, som der er tale om. Man
vil veere klar over, at langt de fleste, det drejer
sig om, er folk, der stdr ude pé fabrikkerne, det
er murere og temrere, og jeg kunne blive ved,
ja, det er alle de lenmodtagere, som virkelig bli-
ver slidt op, og som i mange tilfeelde nedven-
digvis mé gé p4 efterlon. Dem, vi taler om, ja,
det er treekdyrene. Det er ikke negativt ment,
men det er den rigtige betegnelse. Det er dem,
der sleber alt det sammen, som vi bruger her i
samfundet. Det er dem, der serger for, at vi har

et velfeerdssamfund. De méa nu igen holde for.
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