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nér de evrige ordferere har veeret pa talerstolen
her og rejst tvivl om det, er det en bevidst tvivl,
de rejser, for de ved godt, at hvis man leeser
dette lovforslag ordentligt, giver lovforslaget
ogsé svarene.

(Kort bemeerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

‘Det ville jo vaere forkert at sige, at jeg ikke kan
bekrefte, at hr. Dyrlunds spergsmal er gode
“spergsmal, og det er rigtige sporgsmal. Det er
klart, at det tydeligt fremgar af lovforslaget, at
mennesker, der i dag kan opna efterlonsret,
ogsd kan gere det med det nye forslag. Hvis de
har opnéet efterlensret og indbetaler kontin-
gentet den 1. januar 1999, kan de opné
efterlensbeviset.

Jeg synes, at der, hgesorn der har veeret det i
den forlebne debat i pressen, er grund til at sige
ogsa her i salen, at der er nogle mennesker, som
klart har en interesse i at skabe usikkerhed og
utryghed om det her. Jeg kan kun sige, at det
bekrafter de fire partier, som har veeret oppe pa
talerstolen, til fulde.

Man ensker at skabe en utryghed og en usik-
kerhed. Det er ikke det, som regeringen har on-
sket, og det er ikke det, som finanslovforlig-
spartierne har gjort, og derfor synes jeg, man
skulle holde op med skydningen. Det her er
rent faktisk et forslag, som skulle skabe tryghed
og sikkerhed omkring efterlannen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Der kommer nu tre korte bemeerkninger. Det er

de sidste fra hr. Aage Frandsen, hr. Kristian

Thulesen Dahl og fru Jette Gottlieb. Efter reg-

lerne kan man ikke fa ordet mere end tre gange
- til den samme ordferer.

(Kort bemeerkning).
Aage Frandsen (SF):
Jeg vil sperge hr. Lars Kramer Mikkelsen, om
det alligevel ikke er lidt usaedvanligt, at der er
et lovforslag, som har virkning fra 1. januar
1999, og som vi skal forholde os til, og sa ved vi
ikke, hvad der folger efter. Jeg ved det nok no-
genlunde, for jeg har ogsa lest aviser, men det
er normalt ikke den made, som vi behandler
lovforslag pa. Men hvad veerre er: De menne-
sker, der skal melde sig, ved det ikke. Det er jo
det, der er problemet

Derfor synes jeg igen, man bare skal sige:
Okay, det havde veeret bedre, hvis vi havde
gjort det pa en anden méde, i stedet for at lade

som om, at det her er helt naturligt. Det er da
heldigvis ikke helt naturligt. ‘

Vi mé jo behandle dette lovforslag, som vi
kender, ud fra de forudseetninger, vi har, men
problemet er, at nér denne lov er tradt i kraft,
hvad s& med de mennesker, der skal benytte sig
af den? Kender de sa deres retssikkerhed?

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nar vi sperger Socialdemokratiet her under
forstebehandlingen, om den efterlensordning,
man har strikket sammen i forliget om finans-
loven, ikke er udtryk for et loftebrud i forhold
til de lofter, som man gav tilbage i marts for
folketingsvalget, far vi at vide, at det slet ikke er
det, som det handler om i dag, for i dag handler
det alene om to ting: Det handler om efterlens-
beviset, og det handler om stigningen i
kontmgentet

Nér vi sa taler om de to sterrelser og siger, at
det er da hamrende ulogisk, at man i en lovg1v~
ningsproces gger kontingentbetalingen, men i -
ovrigt ikke rigtig forteller, hvad der s kommer
efter, fordi det er et lovkompleks, der kommer
engang neeste ar, og sd mé folk bare pa forven-
tet efterbevilling starte med at sige ja eller nej il
at indbetale det forhejede kontingent, s& far vi .
at vide, at vi er useriese, for vi ved jo godt, at
der er lavet sddan en samlet aftale, og at folk far
noget, der er stillet dem i forventning, nzeste &r. -

Helt eerligt: Man skal da lige veere socialde-~
mokrat for ikke at kunne forstd, at det her ikke
er en rigtig made at gore det pa. Og jeg haber
ogs4, at det bliver sidste gang, vi skal se sddan
en gang lovsjusk, ogsa i forbmdelse med et
finanslovforlig.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt sperge hr. Kramer Mikkelsen, om
han ikke opfatter hr. Dyrlunds undseetningsma-
nevre som en lille smule ynkelig. Jeg har jo ikke
pé noget tidspunkt spurgt om, hvorvidt der var
usikkerhed om kontingentindbetalingen. Det er
faktisk noget af det mest klare, der findes i det
her lovforslag. Det, jeg har spurgt om, er: Hvad
far man for det kontingent?

Det stér ikke i loven. Det har aldrig veeret
planlagt, at det skulle std i loven. Det skal sté i
en anden lov. Den har vi imidlertid ikke fiet at
se. S& stiller jeg det meget enkle spargsmal:
Hvad fér folk for deres kontingent, og hvad er
konsekvenserne af ikke at betale det kontin-



