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hver pris, men netop det punkt, som jeg synes
er det vaesentlige, nemlig bruddet med princip-
pet om, at dansk affald skal behandles i
Danmark, ber man nok felge ganske neje og se,
hvilken virkning denne sag far.

Det geelder altid for afgifter, som jo er en eller
anden form for straf, som nogle holder meget
af, at det er vigtigt at teenke igennem, hvilken
adfeerd de giver, og-ogsd om man nar s& hejt et
punkt pa enkeltomrader, at man straffer sig selv
pa anden made. Det er ikke heldigt.

Men som sagt stotter vi selvfelgelig lovfor-:
slaget, nar det er med i finansloven, og vi kan jo
heller jkke garantere, det vil ga s& galt, som jeg
peger pd, men tendensen er klar, den er steerkt
stigende. , :

]eg hdber, man folger det ngje.

Morten Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget,
der giver mulighed for at satse yderligere pa
akologxsk jordbrug og giver mulighed for at
give en hejere grad af genanvendelse i affalds-
meengden.

. Vi-er positive over for lovforslaget

Frank Aaen (EL) S

Der er to grunde til, at Enhedslisten ikke kan
stotte det her lovforslag. Den ene er, at det be-
laster almindelige forbrugere, og der bliveri
forvejen taget s& mange penge fra almindelige
forbrugere og givet som skattelettelser til er-
hvervslivet, at man rigeligt burde kunne finde
pengene dér til dette i ovrigt, som jeg sagde for,
udmeerkede formal, nemlig at stette skologisk
jordbrug. :

Den anden grund til, at vi ikke er s glade for
forslaget, er, at vi synes, det.er lidt underligt, at
man ikke lavede vandmiljoplanen ordentligt,
forstdet pa den méde, at'det er velkendt, at vi
var imod Vandmiljeplan I, fordi den efter vo-
res opfattelse ikke loste problemet med vores
vandmiljs. Men derudover skulle en del af pri-
sen for at fa SF med veere penge til skologisk
jordbrug, men det kunne man s ikke i den
sammenhzeng finde penge til.

Det er jo sddan en underlig, meerkelig made
at lave forlig pa, at man giver en af forligspar-
terne en indremmielse uden samtldlg at pege pa
en finansiering, og det er s& det, vi har i dag
som et seerskilt forslag. Det synes vi selvfﬂlgehg
heller ikke om at blive rodet ind i.

Sa af de to grunde er vi imod lovforslaget,
men Vi stetter altsd og har tillid til, at pengene
bliver brugt pa fornuftig vis.

Kim Behnke (FP):

Da affaldsafgiften blev indfert i Danmark, skete
det med finanslovaftalen fra 1990. Det var
Fremskridtspartiet med til, fordi vi har det
synspunkt, at den, der forurener, selv skal be-~
tale. Det er et godt og fornuftigt synspunkt, og

_det betyder ogsa, at den omkostning, der er ved

at fa bortskaffet affald, hvad enten det er fra
private husholdninger, fra landbrug, fra indu-
stri eller fra andre steder, ma den, der '
producerer affald, ogsa selv beere.

Problemet er bare, at ogsa dette omride er
géet hen og blevet et fiskalt omrade. Det er et
sted, hvor man har fundet ud af, at her kan man
tjene lidt ekstra penge til statskassen. De her
penge kommer jo nemlig ikke til at ga til for-
bedring af bortskaffelsesmetoderne. Pengene
kommer heller ikke til at blive brugt til at fa ud-
viklet komposterbare emballager og den slags
ting, som karnt vaere med til i fremtiden at
nedbringe meengden af emballage.

.- Pengene skal bruges til at deekke nogle huller
i finansloven, og det synes vi ikke er et tilstraek-
keligt godt formal. .

-S4 er der alle de praktiske problemer, for det
er jo rigtigt, som flere ordferere har veeret inde -
p4, at det her er s& hej en afgift, at folk begyn~
der at gore sig tanker og spekulere pd, om ikke
der er metoder til at slippe for at betale afgiften,
nejagtig pa samme méde som nér folk skal be-
tale s& meget i skat og moms, at de teenker p3,
om der er metoder til at slippe for at betale skat
og moms, og s& kerer de gerne rundt med en
trailer hele weekenden for at lede efter en halv
gris, som de kan slippe for at betale moms af.

Npojagtig den samme trafik kommer til at
foregé nu. Nu er det bare ikke halve grise, der

~ ligger pa trailerne, nu.bliver det alt muligt af-

fald fra folks private husholdninger, fra en ned-
brudt mur mellem to lokaler osv. Det affald vil
man kere rundt med péd landevejene, man vil
finde en tilpas ede grusvej, bakke ind, leesse det
hele af bag et eller andet hyldebzertree, og sa
stdr den pageeldende lodsejer med problem—
stillingen.

Retstilstanden i Danmark er den, at hvis en
landmand pludselig en dag opdager, at der lig-
ger et laes skidt p& hans jord, s& har han pligt til
bade at bortskaffe det og at betale afgift-for at f&
det bortskaffet. S& absurd er lovgivningen.



