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Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Det er et godt, erhvervsvenligt forslag, regerin-
gen er kommet med; det stotter vi helhjertet. .
Flere har gennemgaet detaljerne, s& dem skal
jeg ikke gennemga, men tilslutning fra vor side.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Tak for det brede flertal, der har meldt positivt
pa forslaget.

Jeg vil godt rette et par. bemaerkninger til hr.
Aage Frandsen og hr. Frank Aaen.

For det forste kan jeg ikke lade veere med at
sige til hr. Frank Aaen: Det er, hvis han i evrigt
kender denne her ordning, en ganske ubureau-
kratisk méde at lose et problem pa. Det bliver
meget, meget sveert at finde mere ubureaukra-
tiske méader at lose det pa, og jeg har meget -
sveert ved at se, at det her faktisk overhovedet
giver nogen former for bureaukrati, bortset fra
at man jo godt kan sige, at det selvfelgelig er
mindre bureaukrati, hvis man helt fjerner et
afskrivningsgrundlag. : |

Men hvis man har en bygning til 1 mio. kr.,
der er afskrivningsberettigede, og man s for-
lods afskriver 500.000 kr. fra en etableringskon-
to, s& er der 500.000 kr. tilbage. Om man ger
det, eller man kun afskriver 400.000 kr. forlods,
s der er 600.000 kr. tilbage, glver nejagtig det
samme bureaukrati.

Mange andre steder kan hr. Frank Aaen bru—
ge argumentet, og jeg er fuldsteendig enig i, at
vi meget ofte har set, at bl.a. Venstre, der jo er
meget optaget af forenkling, ndr man holder .
festtaler, bestemt ingen skrupler har i forhold til
at lave bureaukrati, ndr man star i det praktiske
arbejde.

Og s& undrer jeg mig over, at bdde SF og -
Enhedslisten fremstiller det her som en gave-

bod til dansk erhvervsliv. Altsa alle ved, at nar

man sidder og indgér en aftale med mange par-
tier om finansloven, er der noget, man er mere
glad for end noget andet. Det er noget, man har
folt sig nedsaget til indimellem at acceptere i en
aftale. Derfor vil jeg gerne understrege, at det
forslag, som jeg her har fremsat, er et forslag,
som jeg synes er et klogt forslag, et rigtigt for-
slag og et forslag, som jeg ikke pa nogen made
har felt mig nedsaget til at fremszette, men vee-
ret glad for pé regeringens vegne at kunne
fremseette.

Virkeligheden er, at hvis vi ikke havde frem-
sat et forslag med nogenlunde det her'indhold,
skulle man efter min opfattelse afskaffe etable-
ringskontomuligheden, for s& ville det naesten
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veere at bondefange unge mennesker, som skul-
le etablere sig og bruge etableringskontoord- -
ningen. For asymmetrien fra den fradragsveerdi,
man féar fremover, som jo er blevet udhulet ved
skattereformerne i 1987, 1993 og nu ogsa i for-
hold til det, vi har lavet i pinsepakken, asym-
metrien i forhold til det man far, ndr man sparer
op, og det man giver afkald pa, nar man etab-
lerer sig, vil blive sa stor, at vi ikke ville kunne
veere det bekendt.

Jeg vil i hvert fald sige, at hvis det var mig,
der sad i mit gamle job som bankmand, ville jeg
ikke, hvis ikke vi gjorde det, som vi gar her,
réde et ungt menneske til at spare op over etab-
leringskontoordningen, for det var ikke en ri- .
melig ordning, hvis vi ikke justerede den. '

Derfor meddelte jeg ogsa allerede i juni mé-
ned — hvis hr. Frank Aaen gér tilbage og ser pa
besvarelserne i Skatteudvalget i forbindelse
med pinsepakken — at jeg ville overveje, hvor-
dan man kunne skabe en ordentlig balance for
en etableringskontoordning, og derfor vil jeg
ogsa meget gerne sige til hr. Frank Aaen, atjeg
synes, han ogsé lige skal teenke pa, hvornér han
ligesom skal p&berabe sig, at man gar ind og
bryder &nden i aftaler, man har med hinanden.
Der er i hvert fald ikke brud pa noget bogstav,
og jeg vil godt sige, at i denne her sag mener jeg
heller ikke der er brud p& nogen &nd.

Og jeg ville ikke have veeret overrasket med
den klogskab, hr. Frank Aaen normalt vurderer
lovforslag med, hvis hr. Frank Aaen havde stot-
tet:det her forslag p& Enhedslistens vegne, for
der er fornuft i det, der er balance i det, der er

denthghed i det.
A

ank Aaen (EL) .
Jeg brugte bevidst ikke ordet forhgsbrud jeg si-
ger bare, det er et underligt menster, der tegner
51g, hvor man pa omrade efter omrade aeder ind
pé de penge, vi gav pa omrader, hvor vi syntes,
de var fornuftigt givet ud. Her gar man den
modsatte vej. Her tog vi nogle penge, som re-
geringen sa synes at folk skal have tilbage igen.
Men jeg siger bare, at det er et ondt menster,
som vi ikke bryder os om, og det vil vi huske
neeste gang, vi skal lave aftale med regeringen,
at det er p& den made, det vil gi . Det her er -
selvfelgelig en lillebitte ting i sammenligning
med de andre ting, jeg neevnte tidligere.

Sa vil jeg sige, at en ordning, der siger: Hold
nu godt gje med, at hvis du bruger pengene i ar
1999; 2000 og 2001, s& ma du have lov til at
treekke 20 pct. af pengene fra to gange, men



