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Fredag den 4. december 1998 (L 111 m. fl.)

de kommuner, der i forvejen har store proble-
mer, f.eks. i udkantomraderne. En aendring i
statsrefusionen fra 50 til 35 pct. vil ramme nogle
kommuner urimelig hardt.

Vi forstér, at man forseger at modvirke kom-
munernes kasseteenkning, og det er i og for sig
et sedelt formal. Enhedslisten er enig i, at for-
tidspension ikke ma veere en skraldespand, som
kommunerne velger, fordi det er nemmest og
billigst. Men omvendt kan vi under ingen om-
steendigheder acceptere, at borgernes retssik-
kerhed trues ved, at det bliver endnu sverere at
f& pension, selv om man opfylder tilkendelses-
kriterierne — bare fordi det er billigere for kom-
munen, at borgeren f.eks. far ydelser efter lov
om aktiv socialpolitik i stedet for at f& pension.

Vi tror, at det er det, der bliver resultatet. Det
er vores bestemte opfattelse, at det er det, der
bliver resultatet af det her. Mange syge og ned-
slidte kan ikke revalideres eller arbejde. Det er
ydmygende at udszette kronisk syge og handi-
cappede borgere for perspektivlgse revaliderin-
ger, aktiveringer og fleksjob. Det er derimod ri-
meligt at give alle borgere mulighed for at ud-
folde sig aktivt med alt det, de overhovedet kan
og har at byde pa.

Med hensyn til L 112, sa foreslas der her
yderligere stramninger pa de seerlige ungesat-
ser og det, man populeert kalder sultecirkulee-
ret. Fremover skal de unge under 25 &r, der har
haft arbejde og indteegter, ikke leengere have ret
til kontanthjeelp pé lige fod med alle andre. Vi
er enige i, at unge under ordineer beskeeftigelse
har haft mulighed for at melde sig ind i en ar-
bejdsleshedskasse, men vi kan jo ogsa tydeligt
se, at motiveringen til at gore det bliver beska-
ret og hele tiden bliver edelagt. De bliver budt
ringere dagpengesatser end alle andre menne-
sker for det samme kontingent, og de gar med
forventninger om en evig byge af forringelser.

Med efterlenskontingentet bliver det endnu
mere kompliceret for dem at gennemskue, hvad
der skulle veere argumentet for, at de melder
sig ind. Og desveerre er der selvfolgelig en del,
der ikke forstar nedvendigheden af sddan et
a-kassemedlemskab, og det er ikke alle, der har
kontakt med nogen, der kan forklare dem det.
Trusler om en usikker gkonomisk fremtid ger
det ikke, €j heller udsigten til tryghed og lige-
behandling. Men de erklerede formal er jo at
begreense vaeksten i overferselsindkomsterne,
og det er her, problemerne ligger i det her
forslag. '

Vi kan ikke stotte forringelserne for dagpen-
geberettigede under 25 ar, der far tilbud om
uddannelse efter lov om aktiv arbejdsmarkeds-
politik. Det er ogsd urimeligt. Og sa er vi i ov-
rigt grundleeggende uenige i tankegangen bag
de seerlige ungesatser i det hele taget. Der er
ikke nogen rimelig begrundelse for at diskrimi-
nere unge, bare fordi de er under 25 ar, i al al-
mindelighed og heller ikke i ydelserne efter
sociallovgivningen. Bolig, transport og varer
koster det samme, uanset alder og uanset om
man er over eller under 25 ar. Vi mener ogs3, at
unge har ret til et selvstaendigt liv med rimelige
ekonomiske forhold.

Sa er der L 113. Vi opfatter spargsmalet om
ligestilling af gifte og samlevende som en meget
vanskelig ting. Der kan veere seerdeles flydende
overgange mellem samveer og samliv. Hvordan
skal man nu definere konkret, hvad der er sam~
liv, og hvad der ligger i det, og dermed defini-
tioner, der forer til forsergelsespligt? Hvor gar
de greenser? Hvem skal definere dem? Vi gér
ind for, at hver person opfattes som et individ
og dermed har sit eget forsergelsesgrundlag.
Og det er jo det, der er problemet ved at lave de
her ligestillinger.

Vi ser ogsa nogle problemer iat aendre ud-
betalingen af den sociale pension, s& kommende
pensioner skal betales bagud. Vi opfatter det
som en regnskabsmaessig ompostering, men
selvfelgelig er formalet at skaffe penge i kassen.
Men det er da smé sko at gé i, men intet er
abenbart for smat. Der ligger selvfelgelig heri et
reelt spareforslag, og for den enkelte ma man
vare klar over, at det selvfelgelig betyder no-
get, om man fir pengene bagud eller forud.
Regningerne hos kebmanden skal betales in-
den, det er der ingen tvivl om.

Forslaget om at forheje graensen for udbeta-
ling af det seerlige tilskud til pensionister i
kommuner, hvis samlede skatteprocent er over
31,8, er grimt. Forslaget vil jo reelt betyde, at
det tilleeg gradvis bortfalder, og det bortfalder
forst i de kommuner, hvor pensionisterne i for-
vejen er hardt spaendt for. Det rammer jo ikke i
de rige kommuner med den lave skatteprocent.

De smé forbedringer, der blev lavet med pin-
sepakken, tages nu fuldt ud tilbage af forlig-
spartierne. Det kan godt veere, at det for nogle
er smapenge. Vi har hert det, siden finanslov-
forliget blev lagt frem: Det ene sted er det bare
100 kr., det andet sted er det sméa 75 kr., enhver
kan vel overkomme at betale den smule, osv.
osv. Men problemet er, at det i alle forhold bli-



