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Jeg vil godt sige om det forste forslag, for vi
har jo faet en del kommentarer, inden det blev
fremsat, nemlig den del, der drejer sig om kom-
munerne og deres muligheder for at modtage
refusion i forhold til udbetalingen af fortids-
pension, at det jo er sddan, at lovforslaget inde-
baerer, at hvor.man i dag, og det gor man stadig
vaek til de nuvaerende pensionister, modtager
50 pct. i refusion, vil man fremover modtage 35
pct.; man skal med andre ord selv betale 65 pct.

Men der er jo garantier i det. Der er den ga-
ranti, at det bliver fordelt over bloktilskuddet,
s& det er alts ikke et spareforslag. Det kunne
" man nzesten tro, ndr man har lyttet til debatten,
men det er det ikke. Samtidig er der jo i finans-
lovaftalen den garanti, at for de kommuner, der
af forskellige grunde métte komme i sveere
vanskeligheder eller i nogle vanskeligheder, for
det er nemlig.ikke entydigt, vil der blive mulig-
hed for at kigge pa de specielle forhold gennem
forskellige former for regulering. Og det tror jeg
er en meget, meget vigtig del at fa slaet fast her,
-ogsa bl.a. fordi vi har set, at visse omrader har
heevdet, at de ville blive seerlig hdrdt ramt i den
anledning.-

Jeg vil godt sige til det naeste forslag — om-
kring ungesatsen — hvor flere jo siger, at det er
en grov forringelse, at unge nu mister retten til
en hojere ydelse efter 18 maneders beskeeftigel-
se, at man til gengeeld kan 51ge, at de menne-
sker jo har retten. il at melde: 51g ind i en
a-kasse og dermed faktisk sikre sig, at de far en
langt hajere ydelse end den, de kan f& i kon-
tanthjeelpssystemet. 54 at kalde det asocialt vil i
hvert fald neeppe veere det rigtige ordvalg.

Med hensyn til forenklingerne p& pensions-
omrédet sd synes jeg, at det er vigtigt at fastsla,
at-det, man i forste omgang er gdet efter, er at
fierne nogle af de steder, hvor der er en dob-
beltdeekning i dag, og det synes jeg egentlig
heller ikke er sé galt. - .

Omknng forudbetaling og efterudbetaling af
pension er det jo vigtigt, at man sikrer, at der
ikke er nogen, der kommer i klemme i systemet.

S& vil jeg godt omkring det sidste forslag,
nemlig deri sociale pensionsfond, sige, at den jo
igennem mange ar har givet anledning til man-
ge misforstdelser, fordi man maske vanskeligt
har kunnet se, hvad pengene er brugt til. Der
var skabt et sat af forventninger blandt alle os,
der har indbetalt. Jeg er nedt til at sige alle os,
for nogle gange tror man faktisk, at det kun er
en bestemt aldersgruppe, der har indbetalt, men
vi er faktisk mange, der har bidraget til den.

Her tror jeg, at det er gavnligt for alle, at man
nu fremover tydeligt kan se, hvilke socialpoliti-
ske opgaver pengene gir til. Det m& veere en
meget reel made at gore tingene pd. Deteri
hvert fald gennemskueligt. :

Totalt set vil jeg sige om de her sendringsfor-
slag, at noget synes vi er veldig godt, mens der
er andet, som vi synes er knap s& smukt. Men
man m4 jo huske p& det grundleeggende: at
med de forslag bidrager vi faktisk positivt til
statens finanser, og det har-veeret en del af
pvelsen. Og dér, hvor tingene adskiller sig gan-

“ske fundamentalt, er det afheengigt af, om man

er med i et forlig eller man stir og raber ude pa
sidelinjen. Deri bestar hele forskellen jo. Og

derfor vil vi nok ogsa nu efterfolgende hore en .

del retorik, iseer fra dem, der ikke har veeret- .
med. Man kan altid godt forsta skuffelsen. Det
er abenbart altid — hvad skal man sige — lidt ke-
deligt at veere uden for deren, og det er altid™ . :
meget nemmere at kritisere det, som man 1kke
har lod eller del i.

Men totalt set stir vi i Socialdemokratiet ved,
at vi har lavet en finanslovaftale, Vi stir ogsa
ved, at der er sket sendringer p det sociale om-
rade, og vi stdr ved, at vi har veeret nedt til at
finde penge pa det sociale omrace. Det er ikke
altid lige behageligt, det er klart, men det er-
spillets regler, s& derfor vil vi gerne anbefale
alle fire forslag.

(Kort berhaerkning).

" Jette Gottlieb (EL):

Jeg skal overhovedet ikke beklage, at man fol-
ger de aftaler, man har indgaet. Men jeg:vil
gerne stille to konkrete sporgsmal:

For det forste: Hvordan vil den socialdemo-
kratiske ordfarer forklare, at vi nu skal behand-
le forslaget om den sociale pensionsfond, som
substantielt intet har med den evrige lovgiv-
ning at gore, i en klump, s4 der ikke kommer en
ordentlig diskussion af det ret omfattende. for-
slag, der ligger i, at man har teenkt sig at eks-

“propriere den sociale pensionsfond? Det var det

ene sporgsmal.

Det andet spargsmal er, om den socialdemo-
kratiske ordferer kan redegore for konsekven-
serne af det eendringsforslag, som vi fik omdelt
i salen for f& minutter siden. Hvilke konsekven-
ser har det for behandlingen af lovforslag nr.
L 111? Jeg forstér det nemlig ikke. Jeg kan ikke
mere finde ud af, om der er tale om, at syge-
dagpengeudgifterne efter den 52. uge. vil fa
statsbidrag, eller om de ikke vil. Hvad er kon-



