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vil vi meget kraftigt vende os imod, men det
skal jeg vende tilbage til under nzeste
ordferertale.

Vi har veeret med til at forhandle forslaget
her, og derfor stotter vi det i sagens natur. For-
slaget er efter vores opfattelse blevet bedre un-
dervejs pa et par punkter.

Vi har féet en central pulje, som kan stette
organisationer, der ensker at g4 i gang pa dette
omréde. Vi ved, at Handicapidreettens Videns-
center er meget interesseret. Man kunne ogsé
forestille sig, at nogle, der arbejdede med af-
veenning af narkomaner og stod med afvaenne-
de narkomaner, var optaget af det specielle om-
rade, der hedder at sikre dem en beskeftigelse
bagefter, s4 man ogsa havde et leengerersekken-
de perspektiv. Derfor er vi meget glade for den
centrale pulje.

Endelig er vi ogsa glade for den understreg—
ning, der ligger af vejledningsindsatsen som en
forudszetning for en bedre revalidering. Et af
problemerne med revalidering er formentlig, at
de kommunale sagsbehandlere har meget
travlt, og det vil sige, at den gedigne vejledning,
der burde finde sted i forhold til et revalide-
ringsforlab, ikke altid finder sted. Det er der
med dette forslag ogsa &bnet op for. Koordina-
tionsudvalgene har mulighed for at anvende
pengene til en bedre vejledmng

Der er to ting, som vi godt endnu en gang vil
pege pa ved en lejlighed, hvor vi diskuterer be-
skyttet beskeeftigelse. Vi havde et enske om at
fa et moratorium ind, der muligger, at et men-
neske med nedsat arbejdsevne fér lov til at af-
prave et arbejde med sikkerhed for at vende til-
bage til pensionen, hvis det afprovede arbejde
ikke lykkedes. Det lykkedes ikke for os, men vi
vil godt arbejde lidt videre med det i
udvalgsarbejdet.

Jeg tror, det er helt afgerende for at gore det

her til en succes, at den usikkerhed, der er hos
et menneske, der afprover, om vedkommende
kan fungere pa et arbejdsmarked, er omgeerdet
af den sikkerhed, at lykkes det ikke, kan man
altid vende tilbage til sin pension. Jeg tror i vir-
keligheden, at det er selve forudseetningen for
at gore denne ordnmg til en succes, at man har
den sikkerhed.

Det andet, som vi godt v11 vende tilbage til
under udvalgsarbejdet, er hele diskussionen om
de rettigheder, der normalt felger af at have
veeret pd arbejdsmarkedet, altsa retten til dag-
penge, retten til det, der endnu er tilbage af ef-
terlennen, retten til sygedagpenge osv. Vi me-

ner, det er lidt afgerende, at disse rettigheder
folger med, nér vi laver forskellige beskyttede
beskaftigelser. Men vi indstiller forslaget til
vedtagelse.

(Kort bemaerkning)

Jens Heimburger (KF):

Der ligger en keempeudfordring i at leere hr.
Villy Savndal noget om, hvordan det foregar
ude i virksomhederne, og den synes jeg er me-
get speendende. Men jeg vil godt kvittere til SF
for, at de trods alt er med i det her forslag.

Sé vil jeg sige, at vi nedig skulle komme der-
til, at de hundredtusinder, der i dag har en eller
anden skavank, og som ikke er offentligt stattet,
men som alligevel har fundet et arbejde ude
ombkring, ikke er fine nok til at tzlle med i den
forstand, at de jo netop understreger, at der go-
res en keempeindsats, som ikke nedvendigvis
skal veere betinget af offentlig stette. Jeg synes,
det er vigtigt at fa frem, at der allerede findes
masser af mennesker med skavanker, som har
fundet sig et ordentligt job. Det synes jeg viskal
veere glade for, og )eg synes, at denne tone af
frivillighed, der er i det her, er utrohg V1gt1g at
fastholde.

‘ (Kort bemzerkning).
Villy Sevndal (SF):

Jeg er enig i, at vi ikke skal lave kvoter Det er
noget, man laver i fiskeripolitik i forhold il
torsk. Jeg vil meget advare imod, at man laver
det pa dette omrade, for det synes jeg der vil
veere noget uvardigt over.

Min pointe var — ogsé sagt til hr. Jens
Heimburger - at det ikke alene drejer sig om
det private erhvervsliv, det er ogsa en diskus-
sion om de offentlige virksomheder. Sagen er,
at vi i en periode kun har diskuteret mennesker
som nogle, der skulle veere effektive i produk-
tionsapparatet, og systematisk har udstedt
mennesker, der haltede lidt pa det ene ben eller
havde en eller anden erhvervsskavank.

- Derfor var det for mit vedkommende ikke et
angreb pa det private erhvervsliv. Det var en
henstilling bade til det private og til det offent-
lige om at forsté, hvad det betyder, nér vi siger
rummelighed pa arbejdsmarkedet. Det betyder
rummelighed, ogsa ndr det er besveerligt, og
ogsa nér der ikke nedvendigvis-er penge at tje-
ne pé det. Man ger det for at behandle menne-
sker ordentligt, og det er vel netop derfor; vi
har brug for denne type lovgivning.



